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Vorrede 


Der  Verfasser  hätte  gewünscht ,  die  vorliegende  Arbeit  mit 
dein  ersten  Theil  seiner  platonischen  Untersuchungen  verflechten 
zu  können.  Die  Verbindung  der  Beweise  wäre  der  überzeugen- 
den Kraft  seiner  Ansichten  zu  Statten  gekommen.  Indem  er 
sich  entschliesst,  die  xenophontische  Sokratik  zu  einem  beson- 
deren Versuche  zusammenzufassen ,  wünscht  er  ihr  einige  Worte 
vorauszuschicken. 

Wer  Jahre  lang  einen  Kreis  von  Gedanken  pflegt,  läuft 
Gefahr  über  wenigen  fruchtbaren  Gesichtspunkten  andere  nicht 
minder  berechtigte  zu  übersehen  oder  doch  zu  unterschätzen. 
Es  liegt  das  in  der  Natur  des  Geistes ,  der  auch  gegenwärtige 
Objecte  nur  theilweise  umspannt,  für  ferne  Zeiten  aber  mit 
den  Hilfsmitteln  einer  schwankenden  Ueberlieferung  selbst  die 
ursprüngliche  Sicherheit  des  Blickes  einbüsst.  Ein  Freund  der 
Wahrheit  wird  sich  da  mit  seinen  glücklichsten  Gedanken 
bescheiden  lernen,  wo  er  Jahrhunderte  der  Forschung  nur 
tastend  wandeln  sieht. 

Der  erste  Wurf  erreicht  selten  sein  Ziel.  Wenn  man  nur 
zugesteht,  dass  die  Richtung  des  Wurfes  einer  wissenschaft- 
lichen Möglichkeit   entsprach,    so  hat  er  erreicht  was  ihm  vor- 
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geschwebt.  Im  Rückblick  auf  die  Wandlungen  in  Glauben  und 
Wissenschaft,  die  wir  unter  der  Geschichte  des  Geistes  begreifen, 
liegen  dein  Verfasser  die  Motive  des  Zweifels  am  Recht  der 
eigenen  Ansicht  nicht  weniger  nahe  als  seine  unverhohlenen 
Bedenken  über  die  bisherige  Tradition. 

Er  glaubt  sich  mit  allen  Standpunkten  der  Forschung  aus- 
gleichen zu  können,  nur  nicht  mit  dem,  der  in  der  Zeit  die 
Bürgschaft  für  die  Wahrheit  sucht.  Wir  haben  in  der  Alter- 
thumswissenschaft  eine  volle  Freiheit  für  die  Variation  der 
Texte,  eine  schüchterne  Gläubigkeit  an  ihren  ächten  Grund- 
bestand. Dieselben  Männer,  die  mit  der  Einbildung  die 
Räume  verwitterter  Lesarten  ausfüllen,  verwarnen  das  Recht 
der  kritischen  Vernunft.  AVährend  Bibel  und  Homer  ihre 
Sanetion  vor  dem  Zuge  der  Forschung  preisgeben  mussten, 
liegen  verwandte  Gebiete  des  Alterthums  noch  in  stillem 
Schlummer;  und  da  nur  ein  grosser  Name  das  Anrecht 
eines  Weckerufes  hat,  so  erwartet  den  Unbekannten  ein 
doppelter   Kampf. 

Er  fürchtet  ihn  nicht,  vielmehr  wünscht  er  ihn.  Die 
Prüfung  mag  seine  kritischen  Data  der  Reihe  nach  verwerfen; 
aber  sie  wird  dieselben  mit  neuen  ersetzen  müssen,  die  über 
die  bisherige  Ueberlieferung  nicht  weniger  wTeit  hinausführen 
als  sein  eigener  Entwurf.  Was  hier  bestand ,  hat  seine  Lebens- 
fähigkeit verloren.  Hat  die  Antike  einen  Geist  und  der  Geist 
sein  Gesetz,  schweben  die  Helden  des  Geistes  noch  über  den 
geschriebenen  Zeugen  ihrer  Wirksamkeit,  so  sollen  ihm  seine 
Ausstellungen  nur  als  widerrufliche  Placita  gelten.  Sein 
Interesse  lebte  für  die  historische  Wahrheit;  und  wenn  sein 
Versuch  gleich  weit  von  ihr  entfernt  -bleibt  wie  die  alte 
Tradition,  wird  er  einem  Besseren  Anlass  werden,  beide 
zu  überwinden. 
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Der  Verfasser  hat  eine  lebhafte  Empfindung  von  der 
Unvollkommenheit,  in  der  er  seine  Ideen  sowohl  kritisch  als 
positiv  darzustellen  unternahm.  Doch  wünscht  er  keinerlei 
Nachsicht,  sondern  die  parteilose  Beurtheilung ,  zu  der  der 
Dienst  der  Wissenschaft  verbindet.  Aber  eine  Erinnerung  darf 
nicht  fehlen.  Die  Philologie  kann  nicht  länger  die  methodischen 
Grundsätze  umgehen,  die  seit  1824  durch  Ranke  eingeführt 
und  zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht  worden  sind.  Die 
diplomatische  Technik,  die  Deutschland  Dank  seinen  grossen 
Forschern  zur  Meisterschaft  herangebildet  hat,  lässt  auf  ganzen 
Gebieten  die  Frage  nach  Personen  und  Sachen  hinter  der 
formellen  Betrachtung  zurücktreten,  und  wo  sie  berührt  wird, 
verbündet  sie  sich  nicht  selten  mit  Zeugnissen  so  verschiedenen 
und  zweifelhaften  Werthes,  dass  die  Wahrheit  des  That- 
bestandes  und  die  Einheit  der  Anschauung  gleich  stark  gefährdet 
sind.  Wir  möchten  es,  weit  entfernt  zu  tadeln  was  in  dem 
Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  liegt,  für  einen  Vorzug 
halten,  dass  man  mit  allem  Eifer  sich  der  Recoustruction  der 
Texte  widmete;  in  freiwilliger  Beschränkung  wurde  und  wird 
um  so  Grösseres  geleistet.  Wenn  aber  hier  ein  Versuch 
gemacht  wird,  ausserhalb  der  diplomatischen  Motive,  die 
Abhängigkeit  der  Ueberlieferung  von  psychologischen  und  histo- 
rischen Momenten  zur  Anschauung  zu  bringen,  so  denkt  er  in 
dem  Zusammenhang  der  Ideen  zu  stehen,  der  den  Erfolg  einer 
jeden  kritischen  Entscheidung  wesentlich  beherrscht.  Es  giebt 
ein  unbewusstes  Prius  im  Geiste,  wirksamer  als  alle  Regel, 
dem  die  formellen  Elemente  der  Ueberlieferung  nur  Werkzeuge 
sind,  um  seine  Ahnung  zu  verdeutlichen.  Durch  eine  Art  von 
Sinnestäuschung  verschieben  wir  die  Rangfolge  der  Erkennt- 
nissmittel, und  weil  das  Auge  sah,  das  Ohr  vernahm,  sollen 
sie  vermittelt  haben,  was  der  verborgenen  Kraft  entstammte, 
die  durch  den  Vorhang  selbst  der  fernsten  Zeiten  dringt. 
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Der  Verfasser  war  nicht  unvorbereitet,  auch  der  sprach- 
lichen Seite  die  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  die  sie  in  der 
literarischen  Kritik  beanspruchen  muss.  Dass  er  sie  nicht 
gleichmässig  in  den  Vordergrund  zog,  hat  zwei  Ursachen.  In 
der  Mehrzahl  der  Fälle  schien  ihm  die  Analyse  des  oft  undenk- 
baren Inhaltes  so  zureichend,  dass  er  die  formalen  Kenn- 
zeichen nicht  weiter  aufzählen  mochte.  Unter  dem  Uninuth 
über  die  traditionelle  Misshandlung  einer  der  edelsten  Gestalten 
des  Alterthums  versiegte  sein  Eifer,  den  zahllosen  Einfältig- 
keiten nachzugehen ,  die  den  Tempel  der  Sokratik  zum  Narren- 
zwinger umgestaltet  halten.  Andererseits  gebot  das  unsichere 
Stadium  der  xenophontischen  Kritik  eine  besondere  Zurück- 
haltung. Er  denkt  zwar  in  der  Lage  zu  sein,  zwei  Schriften 
gegenüber  eine  neue  Ansicht  zu  begründen.  Hinsichtlich  des 
Symposion  erfreut  er  sich  der  Uebereinstimmung  mit  Steinhart, 
der  seine  Zweifel  an  der  Aechtheit  als  wissenschaftliches  Ver- 
mächtniss  hinterliess;  in  Verbindung  mit  einer  Analyse  des 
Oeconomicus  wird  er  die  Momente  zusammenstellen,  die  auf 
einem  wenig  angebauten  Felde  das  Verständniss  des  ächten 
Xenophon  weiterführen  müssen.  Aber  immer  bedacht  seine 
Aufgabe  nicht  zu  compliciren,  hat  er  vorläufig  das  Unsichere 
und  Unbegründete  aus  dem  Spiele  gelassen  bis  auf  eine  Stelle, 
wo  dem  Xenophon  ein  Tropus  abgesprochen  wird,  den  der 
Oeconomicus  bezeugt.  Da  indess  die  bezügliche  Argumen- 
tation noch  auf  anderen  Füssen  ruht,  so  möge  man  den  Ein- 
wand so  lange  als  unrichtig  betrachten,  bis  das  Gegentheil 
erwiesen  ist. 

Der  hier  behandelte  Gegenstand  hat  in  der  letzten  Zeit 
auch  die  Thätigkeit  ausländischer  Forscher  in  Anspruch  ge- 
nommen. Was  er  von  ihr  kennen  lernte,  hiess  er  als  den 
eigenen  Bestrebungen  verwandt  aufrichtig  willkommen;  doch 
durfte  er  einer  Bezugnahme  um  so  eher  entrathen,  als  unsere 
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Literatur  den  unbestrittenen  Vorrang  sieh  auch  hier  erhalten 
hat.  Die  eminente  Leistung,  deren  wir  uns  auf  diesem  Felde 
in  immer  verbesserter  Gestalt  erfreuen,  ist  dem  Verfasser  der 
Maasstab  gewesen,  an  dem  sich  die  bisher  gewonnene  Einsicht 
am  sichersten  erkennen  Hess.  An  ihrem  Vorbilde  Hess  er 
seine  Ueberzeugungen,  wie  abweichend  auch  immer,  sich  ent- 
wickeln, weil  Antrieb  und  Möglichkeit  eines  neuen  Versuches 
durch  sie  bestimmt  waren. 

Erst  nach  dem  Abschluss  der  Arbeit  erschien  der  erste 
Theil  des  System's  der  Philosophie  von  H.  Lotze.  Hätte  der  Ver- 
fasser die  daselbst  p.  501  ff.  gegebene  Auseinandersetzung  über 
die  platonischen  Ideen  vorher  gekannt,  so  würde  er  zwei  seiner 
Aeusserungen  vermieden  haben,  die  —  mit  unrühmlicher  Halbheit 
—  unter  so  vielem  Widerspruch  einen  Zusammenhang  mit  der 
herkömmlichen  Ansteht  wahren  sollten :  sie  liefen  seiner  wahren 
Meinung  zuwider.  Die  unerwartete  Unterstützung,  die  einem 
Hauptsatz  seiner  platonischen  Auffassungen  von  Seiten  dieses 
grossen  Denkers  geworden  ist,  gilt  ihm  als  erwünschtes  Wahr- 
zeichen auf  seiner  Weiterreise. 

Der  Verfasser  sieht  die  gemischten  Empfindungen  voraus, 
die  eine  im  weiten  Umkreis  erschütterte  Tradition  hervorrufen 
muss.  Doch  giebt  er  sich  gern  dem  Glauben  hin,  dass  man 
eher  die  Unvollkommenheit  der  Mittel  als  die  Freiheit  der 
Untersuchung  beanstanden  werde,  die  er  —  nach  der  Sitte 
deutscher  Wissenschaft  —  rückhaltlos  für  sich  in  Anspruch 
genommen  hat.  Seit  mehr  als  acht  Jahren  ist  er  im  Besitz 
der  Ideen,  die  er  hier  in  sehr  theilweiser  Entwicklung  vorzu- 
tragen unternimmt.  Was  er  damals  unter  dem  lebhaften 
Widerspruch  vortrefflicher  Männer,  für  die  seine  Verehrung 
über  ihr  Grab  hinaus  lebendig  geblieben  ist,  der  Zeit  und  dem 
Zufall  anheim  geben  musste ,  hat  er  in  freieren  Tagen  wieder 
aufgenommen :    und   nur   mit  verstärkter  Macht  stellte  sich  die 


verworfene   Ansicht  wieder   her.     Er   rechnet  auch  heut  mehr 
auf  Gegnerschaft   als    mit'  Beifell;    aber  welcher   Wissenskreis 

ist  anders  als  in  diesem  Verhältniss  gewachsen? 

Nur  als  ein  Versuch,  wohlberechtigten  Ideen  eine  Ein- 
wirkung auf  fruchtbare  Gebiete  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
zu  eröffnen,  tritt  diese  bescheidene  Arbeit  an  die  Oetfent- 
lichkeit. 

Halle  a/S.7  11.  September  1874. 

Der  Verfasser. 
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I. 

IJagaysiv  est  ab  officio  dcducere  et  flectere  in  vitium,  non 
/TQoccyeiv,  quod  quemadmoduni  TrQOTQt/reo&ai  ad  virtutem  impel- 
lere  significat  (Cobct,  Nov.  Lect.  p.  685)  —  d  h.  wohl  jcQociyeiv 
und  7iQ0TQ£7tao$ai  seien  Synonyma. 

Cobet  bat  ibid.  p.  651  einige  Conjecturen  für  dasselbe 
Capitel  der  Memorabilien  (I,  i)  gegeben,  das  einen  Unterschied 
zwischen  nqoayuv  und  7TQOTQineoi)c(L  voraussetzt.  Es  ist  das- 
selbe, das  W.  v.  Humboldt  (Werke  III  p.  111  sqq.)  dem  Gedächt- 
niss  zeitgenössischer  Denker  erneuerte,1  und  das  den  Sokrates 
—  nach  dem  Urtheile  Zeller's,  Ph.  d.  Gr.  IIa  p.  117  —  als 
Begründer  „jener  idealen  Naturansicht "  erscheinen  lässt,  „welche 
von  da  an  die  griechische  Naturphilosophie  beherrscht." 

Aber  gerade  mit  diesem  Capitel  hat  es  seine  eigene 
Bewandtniss.  Erweist  sich  schon  seine  Einfügung  in  den 
Zusammenhang  des  Ganzen  als  locker  und  den  voraufgehenden 
Erörterungen    widerstreitend,    so    hat   es   einen  so    eigenthüm- 


1)  Auch  Lewes  hat  eine  Uebersetzung  des  Capitels  seiner  Geschichte 
der  alten  Philosophie  eingefügt  und  meint  (p.  285):  „nicht  ohne  Bewun- 
derung können  wir  die  Argumente  lesen ,  womit  er  den  Schriftstellern  über 
natürliche  Theologie  Vorgriff ,  indem  er  die  Anzeichen  einer  wohlwollenden 
Vorsehung  hervorhob."  Es  wird  immer  merkwürdig  bleiben,  dass  man  an 
diesem  lichtvollen  Dialog,  den  doch  jedermann  für  acht  hielt,  nicht  einen 
Fingerzeig  für  die  Beurtheilung  der  gedankenlosen  Interpolationen  in 
nächster  Nachbarschaft  gefunden  hat.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  derselbe 
Autor  in  demselben  Gegenstände  noch  nach  Jahrtausenden  den  Beifall 
bedeutender  Männer  ernten  und  wiederum  durch  die  abgeschmacktesten 
Einfälle  Zweifel  an  seiner  Urtheilsfähigkcit  erwecken  soll  und  zwar  an 
seiner  Urtheilsfähigkeit  über  die  Lehre  des  Mannes ,  dem  er  als  Mensch 
und  Schriftsteller  sein  Lebensblut  verdankt.  Ist  nun  auch  das  Capitel 
nicht  sein  Eigenthum,  so  konnte  es  bei  seiner  bislang  unverdächtigten 
Stellung  wenigstens  eine  Prüfung  des  disparaten  Gehaltes  der  Denkwürdig- 
keiten herausfordern. 

Krohn,    Sokrates  u.  Xeuophon.  1 


liehen  stoische  Lehren  vorwegnehmenden  Inhalt,  dass  es  kaum 
länger  seinen  alten  Platz  behaupten  kann. 

Mein.  I,  t:  Ei  dt  rivsg  Scoxqcxzijv  vofilCovcftv ,  wg  svioi  yqä- 
(pavol  ze  y.ai  ksyovoi  tcsqI  avzov  ze-/./itai()öfi£voi ,  7tQOT(*iipao&ai 
/iti<   av^Qcoymrg   stü'  ccQerrjv  /.otrr/azov  yeyovtvat  ,    TrqoayayiTiv  (Y 

F.rt    avzrjv  ovy   tyuxvov öo/j/naCovrcov  ei  ixavng  r'jv  (ialzincg 

Ttoieiv  zovg  üvvovtag. 

Dieser  Wortlaut  setzt  voraus ,  dass  Sokrates  bereits  in  den 
Proeess  der  beurthcilenden  oder  angreifenden  Literatur  gezogen 
war,  che  unser  Autor  seine  Denkwürdigkeiten  herausgab.  Obwohl 
ich  überzeugt  bin,  dass  diese  Annahme,  abgesehen  von  dem 
Kunststück  des  Polykrates,  unstatthaft  ist,  würde  ich  sie  im 
Anschluss  an  unsere  stimmfähigsten  Forscher  unbestritten  lassen, 
wenn  nicht  gerade  das  Attribut  des  Protreptikers  die  Bezug- 
nahme auf  ein  spätes  Pseudonymes  Erzeugniss  der  platonischen 
Literatur,  den  Klei  tophon,2  zu  verrathen  schiene  (308  C:  ttqo- 
TQ£7tTr/.wT(xTovg  T€  yaq  fjyoc/iKxi  "/.cd  oxfEXijLicazdzovg  xal  dztyvcog 
äo/zsQ    "/.adeidovrag   trreyeiQEiv   y/iiag.     D :    zyjv  ~tov.QCtzovg  reqo- 

ZQOTCtjV    1]llOn>     £71      CtQEZljl'  .  .  .    TOvg     fl/jTTCO     TtQOTSTQa^^UVOVg    71Q0- 

zqhiEiv.  410  B:  rof.i!oag  os  zo  f.i£v  tcqozqIjZelv  elg  ccQsrrjg  hn- 
fidleiav  v.aXhov  aV&Qcwtcov  ÖQav.  C :  el  ys  e&tleig  zovzwv  f.ttv 
r/örj  jtaiGttod-ai  ztor  Xoytov  xwv  7Tqozq£jttixcüv.  E:  f.trj  /iiiv  yctg 
7rQ0T£TQa/i^iävqj  oe  avd-Qioiro)  a^iov  eivcu  zov  Ttavzog,  tvqoze- 
TQafifiti'w   öi  etc.  —  und  damit   ist  das  Register   der  protrep- 


1)  Grote  (Plato  and  the  other  companious  of  Socrates  III  p.  23)  kehrt 
das  Verhältniss  um  und  sieht  in  der  besprochenen  Stelle  der  Memorabilien 
ein  Zeugniss  für  die  Aechtheit  des  Klcitophon.  Liest  man  aber  ibid  p.  26 
Amn.  The  grounds  by  which  he  (Schleiermacher)  justifies  his  disallowance 
of  the  dialogue  are  to  the  last  degree  trivial,  so  darf  ein  solches  Urtheil 
einem  Manne  wie  Schleiermacher  angehängt  —  und  zwar  angehängt  auf 
Grund  des  thrasyllischen  Kanon  —  jeden  Anderen  von  dem  Versuche  der 
Widerlegung  zurückschrecken.  Bei  Steinhart,  der  an  dem  Kleitophon  eine 
strenge  Kritik  übt,  wird  die  Parallelisirung  unserer  Stelle  mit  den  Ein- 
würfen des  Thrasymachus  Eesp.  336  (Plato's  Werke  VI  p.  47)  zu  verbessern 
sein.  In  diesem  Dialog  räumt  Thrasymachos  keinerlei  protreptischen 
Werth  ein,  sondern  überlässt  sich  nur  allerlei  massiven  Ausfällen  auf  die 
sokratische  Gesprächsweise.  Dagegen  verdiente  der  Euthydem,  in  dem 
sich  Sokratcs  als  Protreptikcr  gerirt ,  auch  nach  Bonitz'  vollendeter  Analyse 
(Wiener  Akademie  XXXIII,  1,  p.  248  sqq.) ,  nach  dieser  Seite  eine  neue 
Beleuchtung. 
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tischen  Terminologie  in  diesem  kleinen  Dialoge  noch  nicht 
erschöpft.  Aber  ich  will  die  Anzeichen  der  gegenseitigen 
Beziehung  nicht  zum  Beweis  umdeuten ,  zufrieden  am  Eingang 
der  Untersuchung  nachdrücklich  auszusprechen ,  was  im  Verlauf 
näher  begründet  werden  soll:  dass  diese  Beschränkung  der 
sokratischen  Wirksamkeit  auf  Paränesen,  nicht  anders  wie 
seine  unerquicklichen  Ignoranzbekenntnisse  aus  einer  Zeit  datiren, 
die  von  dem  grossen  Meister  nur  durch  Hörensagen  wusste  —  der 
Zeit  der  sogenannten  platonischen  Apologie ,  welche  die  Schatten 
historischer  Fälschung  bis  in  die  Werke  unserer  Brandis  und 
Zeller  zu  werfen  verstand. 

Was  würde  die  Authenticität  der  angeführten  Stelle  vor- 
aussetzen ?  dass  Xenophon  im  cap.  4  nicht  mehr  im  Sinne  hatte, 
nicht  mehr  gelten  liess,  was  er  cap.  2  klar  und  überzeugend 
durchgeführt :  dass  die  Tugend  kein  beharrendes  Gut  der  Seele 
sei,  sondern  —  wie  körperliche  Fertigkeiten  —  nur  in  der 
Uebung  sich  erhalten  könne.  Kritias  und  Alcibiades  haben  den 
sittigenden  Verkehr  des  Sokrates  genossen  zum  momentanen 
Heil  ihrer  unbändigen  Begierden;  fern  von  dem  Herzensbe- 
zwinger wurden  sie  ein  Opfer  ihres  gemeineren  Selbst.  Und 
den  „  kleinen "  Aristodemus  bewältigt  ein  Hymnus  auf  die 
zwecksetzende  ttqÖvohx?  Doch  nein,  davon  ist  nichts  gesagt, 
sondern  nur  die  Thatsache,  dass  Sokrates  solchen  Hymnus  zu 
improvisiren  verstand,  soll  dem  Xenophon  Beweis  geben,  dass 
er  nicht  nur  die  Sehnsucht  nach  der  Tugend  wachgerufen,  son- 
dern auch  bis  in  das  Herz  der  Heiligkeit  zu  geleiten  verstand; 
3,  19:  e/itol  (.isv  ovv  xavva  Xlycov  ov  /iiovov  rovg  Gvvovrag  idoxei 
tcoiuv  bnoTE  vtto  Ttov  ävd^Qiömov  oqwvto  ,  a.Tciyfiüd-a.1  riov  avo- 
aicov  ts  v.cxi  adi'/.iov  xal  alaxQcov,  aXXa  uai  bjtöze  iv  EQrjf.ua  eiev, 
STCeiTteQ  tjyrjGaiVTO  /.irjdiv  av  tcote  cbv  Ttqäxxoitv  üeovg  dialaOelv. 
Selbst  die  Einsamkeit,  befreit  von  der  argwöhnischen  Hut  der 
Mitmenschen,  findet  die  Jünger  in  dem  lauteren  Dienst  der 
Tugend.  Welches  anmuthige  Bild,  eine  kränkliche  Zeitgenos- 
senschaft durch  Reden  zu  curiren!  Ein  so  naiver  Idealismus 
eignet  überhaupt  keinem  reifen  Verstände.1     Aber   Xenophon 


1)  Xenophon  hat  allerdings  von  diesem  Ruf  bei  hervorragenden  Ken- 
nern des  Altertluuns  eingebüsst.    Valckenaer  (Adnot.  in  Xenoph.  Mem.  init.) 

1* 
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hat  seine  bessere  Einsicht  unmittelbar  vorher  bekundet,  und 
Komödie  Giftbecher  der  Ruin  der  Ochlokratie  mussten  den  Ver- 
bannten gelehrt  haben,  welchen  Preis  die  Athener  für  die  Selbst- 
losigkeit oder  gar  für  die  Arctalogie  zu  zahlen  liebten.  Und 
gesetzt,  es  Hesse  sich  —  wozu  ich  keinen  Anhalt  gefunden  — 
beweisen,  dass  der  Unterschied  von  7iqoTQS7teo&ai  und  jrQoäyuv, 
wohlbemerkt  ohne  eine  bei  diesem  Schriftsteller  übel  ange- 
brachte Spitzfindigkeit,  zulässig  sei,  lehrt  nicht  die  ratio  cen- 
tuin  potior  manuscriptis ,  dass  ein  erträglicher  Sinn  nur  durch 
Vertauschung  der  beiden  Ausdrücke  zu  gewinnen  sei?  Ein 
vortreffliches  Muster  protreptischer  Behandlung  liegt  hier  vor; 
eine  Wärme  belebt  den  Dialog ,  die  noch  heut  ihre  Wirkung  übt. 
Aber  die  Frage  entscheidet  sich  nicht  einmal  auf  dem 
Gebiet  der  Spitzfindigkeiten.  Unsere  Lexicographie  hat  die 
wahre  Bedeutung  des  xenophontischen  7iqotq£jc£lv  und  nqo- 
TQt/veo&ai  verkannt.  Es  ist  gewiss  merkwürdig,  dass  beide 
Wörter  in  der  ganzen  Anabasis  nicht  vorkommen,  aber  wohl 
naqaiveiv,  naQOQ/iiäv,  TtecQay.e'kevsod-ai ,  während  es  in  den 
Memorabilien  grassirt.  Ich  stelle  es  vorläufig  als  Placitum  auf, 
dass  alle  Stellen,  wo  nqoTQsnu)  in  der  Bedeutung  „ermahnen" 
erscheint,  späten  Ursprungs  sind.  Erst  in  der  Stoa  hat  das 
Wort  seinen  Sinn  verändert  und  ist  als  TtgoTQOjrrj  xa&r]Y.6vTtov 
ein  Fachwerk  ihrer  Disciplin  geworden.  Die  Cyropädie  kommt 
in  dem  respectiven  Sprachgebrauch  mit  der  Anabasis  überein 
und  jcQozQbJto)  wie  das  Medium  bedeutet  ihr  „dahin  bringen". 


pries  ihn  als  ingenium  capitale,  Wolf  (Vorles.  über  die  Alterthumsw.  ed. 
Gürtler  II  p.  294)  fand  in  ihm  eine  „Aehnlichkeit  des  Geistes  und  Herzens" 
mit  Sokrates,  Boeckh  (de  Simultate  p.  29)  nennt  ihn  und  Plato  coelestes  animi, 
Bergk  (Ersch  ü.  Gruber  I,  81  p.  393)  „innerhalb  seines  Kreises  —  und 
das  ist  die  Sokratik  —  tüchtig  und  bedeutend;"  Cobet  ist  er  ein  Lieblings- 
autor geblieben.  Dagegen  Köchly  (Akad.  Vortr.  p.  283) ,  Lehrs  (Plato's 
Phädrus  und  Gastmahl  p.  XX),  neuerdings  auch  Müller  -  Strübing  (Aristo- 
phanes  u.  d.  hist.  Kritik  p.  112)  reden  in  gar  geringschätzigem  Tone  von 
ihm.  Der  Anlass  zu  derartigen  Urtheilen  liegt  zum  grösseren  Theile  in 
dem  überkommenen  Zustande  seiner  Schriften,  oder,  von  einer  anderen 
Seite  betrachtet,  in  der  zurückgebliebenen  Quellenkritik.  Der  Verfasser 
der  Vorrede  zu  den  Pindarscholien  hat  ihr  so  nachdrücklich  das  Wort 
geredet;  in  der  Einleitung  zur  oben  genannten  Schrift  ignorirte  der  vor- 
zügliche Manu  seine  eigene  allerdings  erst  später  ausgesprochene  Forderung. 


0 


Ich  setze  die  Stellen  her:  I.  6,  2<):  x«<  roivv»  xaravotov.  7ieql 
tovtoh'  sv  /raaiv  oquv  /<o/  ö<v/.i7)  ro  TCQOTQtJzov  7iEi^eoi)-ai  iiäXiaxa 
bv  to  tov  7tei-9o/Lievov  siraiveiv  re  v.a.1  Ti/tiav,  tov  dt-  a/rtiOorvic. 
ärijuaCetP  te  xcd  xoXaLEtv.  II,  2,  14:  xal  vofiot  ys  /roXitag  öia 
tov  xXaovvag  xad^/Csiv  elg  dixawovvqv  /iqotqe7covtc<i.    III   3   51: 

tj  xal  dvvaiT    av  .  .  .  sig  Xoyog  gy-dslg rj  anb  tcov  alayocüv 

v.ioXvaai ,  JCQOTQtipca  ds  cog  yorj  .  .  .  irccvta  psv  tvovov,  nävxa  de 
■/.Ivdvvov  v/iodceoOai  .  .  .;  Kommt  dazu,  dass  Xenophon  immer 
ayeiv  en  dgerrp',  nicht  7iQoüyeiv,  sagt,  so  ist  die  Vermuthung 
einer  Interpolation  von  vorn  herein  begründet. 

Treten  wir  in  eine  nähere  Prüfung  des  Inhalts,  Ai^oi  de 
;rQ(7)Tov  a  tzote  ccvtov  ijxovoa  tteoI  tov  daifioviov  öiaXsyo^itrov. 
Das  daif.toviov  des  Sokrates,  von  dem  es  noch  Plato  Resp.  496  C 
heisst:  rj  ydg  ttov  xivi  aXXoj  /)  ovderl  tcov  tU7rQOO~d-tv  yeyove, 
ist  regierende  Weltmacht  geworden;  an  seine  Stelle  treten  im 
vorliegenden  Capitel  4,  15:  ovrißovXoi  ort  %qyj  ttoieIv  xai  f.u) 
jtoiE~iv  von  den  Göttern  gesendet.  Zwar  kehrt  das  öai/noviov 
nur  noch  einmal  wieder  4,  10 ;  dafür  wird  an  7  Stellen  von 
ifsoi ,  an  3  von  d-sög,  dann  abwechselnd  von  einem  £$•  ctQ%r}g 
ttouüv  av&Qio7TOvg,  aorpog  %al  qpiXotyog  dr^iioroyög ,  Com  sivai 
ßovXevoduEvög  rig,  von  einem  üslov  und  endlich  von  einer  ttqo- 
voia  und  deren  Leistungen  als  7TQovoijtr/ttdg  7rE7TQayiitva  geredet. 
Mit  dieser  7tq6voicc  kämpfte  bereits  Bentley  1  (Briefe  des  Phalaris 


1)  Hermann  (Gesch.  u.  Syst.  der  Plat.  Ph.  p.  327,  not.  312)  widerlegt 
Bentley  mit  Mem.  I,  4,  6  und  Diogenes  II,  45.  Die  erstere  Stelle  ist  die 
unsrige;  Diogenes  aber  giebt  nur  ein  Zengniss,  wie  früh  man  den  flagran- 
ten Widerspruch  mit  den  sonstigen  Darstellungen  der  sokratischen  Lehre 
gemerkt  hat:  öoxiT  cSY  uoi  y.al  nem  tcov  (puotxcöv  6  SwxQ&rrig  $iaile%&cei; 
onov  ye  y.cu  TtfQt  noovotag  riva  SiaXiytTai.  Cobet  (N.  L.  p.  543)  freilich 
spottet  über  diese  lepida  et  acuta  animadversio  und  meint,  si  talia  disse- 
rere,  qualia  istic  Socrates  de  Providentia  disputat,  est  ntoi  (fvatxiov  dta- 
Xs'yioOdi,  omnes,  ut  opinor  homines  in  Physicorum  numeruin  erimus  refe- 
rendi.  Er  übersieht  dabei  den  Unterschied  alter  und  neuer  Terminologie 
und  Denkweise.  Das  konnte  doch  Diogenes  wissen,  was  seine  Zeit  unter 
Physik  verstand.  —  Es  ist  ausserdem  nicht  wenig  interessant,  wie  eine  Zeit, 
in  der  das  Walten  der  ttqovoiu  ein  ^laO-QvXrjrov  nQÖßkrj/ja  —  Galen  XVIIIb 
p.  8  Kühn  — ■  geworden  war,  die  Eeflexionen  des  Pseudoxenophon  mit  rich- 
tigem Blick  auf  diesen  einen  Begriff  bezog.  Die  alte  Kritik  hat  uns  in 
manchen  Stücken  an  Freiheit  des  Urtheils  übertroffen:  turpiter  eos  mentiri 
dicit,  qui  dissertationis  istiusmodi  Socrati  adtribuerent  (Gellius  XIV,  3,  5). 


—     6     — 

cd.  Ribbeck  p.  523)  auf  Grund  einer  Bemerkung  des  Favorin 
(Diog.  L.  III,  24),  dass  Plato  zuerst  den  Ausdruck  in  die  Wis- 
senschaft eingeführt  habe,  gegen  ein  posthumes  Erzeugniss  der 
griechischen  Literatur;  und  Leiinep,  beide  berichtigend,  ging 
weiter:  Ep.  Phal.  cd.  II  p.  165  ncque  enim  puto  ante  Stoicoruin 
tempora  inventum  iri,  qui  providentiae  divinac  tamquam  rcruni 
omniuni  fictrici  ac  moderatrici  tribucrit  actionem  —  ohne  Zweifel 
richtig,  obwohl  ihm  die  xenophontische  Ueberlieferung  nicht 
gegenwärtig  war.  Nach  der  elastischen  Terminologie  der  Stoa 
wechseln  in  dem  Capitel  die  verschiedensten  Bezeichnungen  der 
Weltmacht  mit  einander  ab;  bald  transcendent  bald  immanent, 
bald  persönlich  bald  abstract,  bald  einheitlich  bald  getheilt 
beherrscht  die  Gottheit  ihre  Schöpfung.  Hätte  man  sich  nur 
erinnert ,  dass  der  Hauptzweck  der  Memorabilien  die  Vertheidi- 
gung  war  —  wie  von  Cobet  N.  Lect.  p.  601  sqq.  längst  nach- 
gewiesen, wie  L.  Dindorf  Mem.  Ed.  Oxf.  Praef.  p.  XXI  sqq.  es 
wiederholt,  Bergk  (Ersch  u.  Gruber  I,  81  p.  292),  Brandis 
(Gesch.  d.  Entwickl.  I  p.  231),  Ueberweg  (Unters,  über  die 
Echtheit  u.  Zeitfolge  Piaton.  Sehr.  p.  242)  beigestimmt  haben  — 
oder,  was  noch  näher  lag,  hätte  man  nur  den  Tenor  der 
beiden  ersten  Capitel  genau  erwogen ,  und  die  Brücke  zu  cap.  4 
war  abgebrochen.  Xenophon  legt  alles  Gewicht  darauf,  die 
schlichte  Unterwerfung  seines  Meisters  unter  die  Gewalten  und 
Dienste  der  Volksreligion  zu  bezeugen ,  und  hier  soll  er  ihn  in 
die  Mitte  jener  mystischen  Annahmen  gestellt  haben,    mit  der 


Woher  hat  Disscn  (Kleine  Schriften  p.  84)  die  Bemerkung  doctrina  de  Provi- 
dentia, quae  Socratis  maxime  tempore  exeoli  coepta  et  insequentium  philo- 
sophorum  animos  mirum  quantum  erexit,  et  priorum  multorum  splendida 
sy.stemata  obscuravit?  —  In  Betreff  des  Wortes  tiqovoiu  hat  nun  Galen 
a.a.O.  die  Einheit  des  Sprachgebrauches  gegenüber  dem  hippokratischen 
Idiotismus  behauptet,  und  ich  widerspreche  dem  nicht.  Aber  das  lässt 
sich  —  wenn  mir  nichts  entgangen  ist  —  feststellen,  dass  einmal  die  Tra- 
giker, Herodot  und  Plato  (so  auch  Favorin  bei  Diog.  III,  24:  Plato  habe 
zuerst  Htüu  nqövoiav  eingeführt)  das  Wort  im  Sinne  der  Providenz  immer 
mit  einem  die  Gottheit  bezeichnenden  Attribut  verbinden  —  Soph.  Trach.  823 
im  chorischen  Dunkel  rag  nafotMpchov  TTQovoiag  streitet  dawider  nicht  — 
und  dass  im  ächten  Xenophon  —  wie  bei  Thucydides  —  Substantiv  und 
Verbum  immer  nur  als  Functionen  der  menschlichen  Seele  erscheinen.  — 
Vergl.  noch  Definit.  Piaton.  414  A:  nqövoia  nccQaoxevr]  nyog  /hiXIovtk  tivci. 
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eine  spätere  Häresie1  der  zerbrochenen  Gütterwclt  der  Olympier 
zu  Hülfe  kam'?  4,  17  ouo$ea  ovv  yqrj  -/.cd  x>)v  tv  xo>  ravxl 
(pqörrjGiv  xä  nävia  orrtog  av  anfj  t]du  y)v,  ovxco  xiOeaOcu.  Und 
Zeno's 2  verführerische  Analogie  vorwegnehmend  fragt  er  4,  8 
ob  ds  aavxbv  (pqovi(.i6v  xi  öoxelg  sfßiv\  allodi  de  oröa/iov 
oiösv  oiu  cpqovifiov  etvcu;  etc.  Seele  belebt  ,  Vernunft  durch- 
dringt und  beherrscht  das  All.  Der  Prophet  in  der  Brüst  war 
dem  Sokrates  ein  peinlicher  Anklagetitel  geworden;  hier  soll 
er  den  Neidern  neue  Waffen  schmieden  mit  dem  enthüllten 
Bekenntniss  seines  Pantheismus.  In  der  Cyropädie  freilich,  in 
der  Kede  des  sterbenden  Cyrus,  weiss  er  nichts  von  dieser 
Doctrin ;  VIII,  7,  20  dicdvofitvov  de  äv&QWJtov  dr^ld  ioxiv  l'xaoxcc 
äTCiövxa.  irQÖg  xb  bf.iö(pvXov  nXrjv  zrjg  ipüffig.  Der  Leib  kehrt  zu  den 
verwandten  Elementen  zurück ;  für  die  Seele ,  die  kein  6/nocpvlov 
hat,  bleibt  der  Zweifel,  ob  sie  mit  dem  Körper  vergeht  oder 
an  unbekannten  Stätten  fortdauert. 

Wie  sorglich  bemüht  sich  Xenophon,  den  Verdacht  der 
kosmologischen  Speculation,  eines  Stiefkindes  des  Durch- 
schnittsatheners ,  von  Sokrates  abzuwehren;  wie  er  mit  Abwei- 
sung der  Fragen  I,  1,  11  oncag  6  y.aloi\uevog  v/id  xeov  oocpioxiov 
Kog/ttog  sepv  xai  xlaiv  avdyxaig  f'xaaxa  fiyvexai  xtov  ovqccviiov 
immer  redete  1,  16  tieql  xojv  aOQiojrtuov  öaoiiwv  xi  evoeßtg;  xi 
äosßeg  etc.;  wie  er  alles,  was  über  die  klare  Auffassung  der 
menschlichen  Obliegenheiten  hinausging,  mit  dem  nicht  eben 
weitsichtigen  Vorwurf  des  Unsinns  oder  nutzloser  Grübelei 
bedachte.  Wie  fremd  muthen  uns  im  Vergleich  die  Darstel- 
lungen des  IV.  Capitels  an ;  mit  dem  Demiurgen ,  der  im  Anfang 
Menschen  schuf  und  ihren  Organismus  nach  einem  System  vor- 
bedachter Zweckbeziehungen  geregelt,  und  daneben  eine  schwan- 
kende Nomenklatur  der  letzten  Gründe,  in  der  sich  die  Arbeit 
einer  Denkerschule  mit  ihren  Unebenheiten  und  Abweichungen 


1)  Ich  setze  dabei  in  Uebercinstimmung  mit  Zeller  P  p.  358  voraus, 
dass  die  Weliseele  des  pythagoreischen  Systems,  von  der  spätere  Berichte 
reden,  eine  willkürliche  Fortbildung  auf  Grund  platonischer  und  stoischer 
Sätze  ist. 

2)  Sext.  Emp,  Math.  IX,  101:  Zt\vmv  Sl  6  Kiritvg  ano  Savo<i<wvTos 
t>)v  cafoQ/itljv  Xußcbv  oezcoa)  ovvfQOJT«.  Zu  dein  (lyo(}fu)i>  Xixputv  vergleiche 
man  Valckenaer  de  Aristobulo  p.  G5,  9. 
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wiederspiegelt.  Ist  «Ins  derselbe  Sokrates,  der  an  den  Altären 
der  Stadt  opferte.,  Zweifelnde  an  die  Pythia  wies,  der  an  den 
Grenzen  menschlichen  Wissens  resignirend  den  Gedankenluxus 
der  Sophisten  zähmte:  der  dann  plötzlich  vor  dem  „kleinen" 
Aristodemus  seine  Fassung  verliert  und  nicht  weiss,  ob  er  den 
König  Zeus  noch  länger  im  Aether  thronen,  ihn  zerstückelt  als 
Wcltscele  durch  das  Universum  zerstreuen  oder  als  nebelnde 
„Verseilung"  für  Kopf  und  Herz  verduften  lassen  soll?  Und 
diese  grundsätzliche  Verläugnung  seiner  Anschauungen  gegen- 
über einem  bis  zum  Interessanten  „kleinen"  Gegner,  der  sich 
auf  den  Weiden  Epicurs1  genährt!  Die  herzhafte  Oberfläch- 
lichkeit und  Geistesarmutk,  mit  der  die  Schule  dieses  Denkers 
sich  zwischen  die  Gläubigen  des  alten  Ritus  und  die  Neuerer 
der  Speculation  gestellt,  wirft  ihr  mattes  Licht  in  die  soma- 
tischen Zeiten  zurück,  und  der  Mann,  der  mit  einer  frommen 
Praxis  im  stricten  Sinne  der  Staatsreligion  (L  3,  1  ))  yaQ  IJvd-ia 
vofiqj  7c<)?.€cog  avatQs'i  Ttowvvxag  svaaßcag  av  rroieiv,  ^co'/.gdTrjg  ie 
octco  Y.ui  cuTÖg  ETioisi  xcä  rolg  aXXoig  TiaQrjvei)  als  Opfer  der 
Zeloten  fiel,  muss  hier  einen  offenen  Religionsspötter  belehren 
5,  2  ovte  dvoi'Tct  Tolg  &£oig  ovtb  fiavtim}  xQiofaroi'  —  das  mag 
manchem  straflos  geschienen  und  beliebt  haben,  aber  —  vxd 
ztov  tzqiovvzcov  tcutcc  '/.caayelwvva.  Das  wTäre  im  damaligen 
Athen  ohne  yqacpi]  aasßelag  möglich  gewesen ! 2  Und  wenn  der 
hoffnungsvolle  Jüngling,  halb  geblendet  von  den  Gaben  und 
Gleichnissen  der  teleologischen  Pandora,  sich  an  die  Bedürfniss- 
losigkeit  der  Götter  klammert  (4,  10  ovtoi  imeQOQio  to  daifiö- 


1)  Zeller  IIa  p.  235  not.  1  vermuthet  dagegen  bei  Aristodem  cynische 
Einflüsse ,  Cobet  Lebensüberdruss :  Prosop.  Xenopb.  64  videtur  potius  mise- 
riis  et  taedio  vitae,  quam  ex  vera  aniini  sententia,  rationibus  confirmata 
ad  istas  opiniones  deflexisse. 

2)  Nicht  als  Beweis ,  nur  als  zweckmässige  Illustration  erinnere  ich 
an  Cic.  de  nat.  d.  I,  63  Ex  quo  —  dem  Schicksal  des  Protagoras  —  equidem 
existimo  tardiores  ad  haue  sententiam  profitendam  multos  esse  factos,  qnippe 
quum  poenam  ne  dubitatio  quidem  effugere  potuisset.  Noch  von  dem  Epi- 
cureer  der  plntarchischen  Zeit  heisst  es  Moral.  1102  B:  vnoy.nivuiu  yaq 
iv/ag  y.ui  TtgoaxvvrjGfig ,  ovähv  dso/utvog,  Jt«  qoßov  t<5v  nolkwv,  xcd 
(p&syyeTtu  tpcaväg  havTtag  oig  ipiXöüocpeT.  Und  wie  weit  liegt  das  von 
offener  Verspottung!  Die  einschlagende  Literatur  steht  jetzt  verzeichnet 
bei  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus  p.  77. 


viov,  all'  exsivo  f.ieya'koitQSJtFGteQöv  ijyor/iai  tj  tog  t^g  ef.ti}s 
d-EQccTietag  TTQoodsiö&ai)  und  ihrer  Sorge  für  die  Erdgeborenen 

nicht  trauen  mng  (4,  11  i'G&i  ovi ,  sl  rofil'Cnifii  3-eovg  dvOgco/ciov 
ti  (fQorii'Ceir,  ov/.  av  afjelolrjy  avTcov),  wer  ahnt  nicht  im  Hin- 
tergründe das  Stillleben  der  Intermundien,  in  dem  die  thatlosc 
Genusssucht  der  Epicureer  sich  ihr  himmlisches  Conterfei 
geschaffen  ? 

Wir  berührten  zuvor  den  Widersinn ,  mit  solchen  Uebungen 
gedankenreicher  Beredsamkeit  durchgreifende  Erfolge  für  die 
Erziehung  des  Charakters  verknüpfen  zu  wollen.  Der  Schluss 
des  Capitels  setzt  sie  voraus  und  schwelgt  in  den  heitersten 
Ueberzeugungen  von  der  verjüngenden  Kraft  der  Theorie.  Doch 
hat  weder  Sokrates  die  Sache  so  verstanden,  noch  ist  Xeno- 
phon  darin  von  seinem  Meister  abgewichen.  Aber  anders  die 
Stoa.  Sokrates,  ihr  sonst  ein  gefeiertes  Vorbild,  war  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  auf  dem  Markt  des  athenischen  Lebens  alt 
geworden:  ein  reiches,  dem  forschenden  Blick  wie  entgegen- 
kommendes Dasein  hatte  ihm  die  Triebfedern  der  menschlichen 
Natur,  die  Bedingungen  ihres  Steigens  und  Fallens,  zu  durch- 
sichtiger Klarheit  offen  gelegt.  Ihre  Mängel  und  Möglichkeiten 
wurden  der  Maassstab  seiner  Forderung,  und  in  seinem  Kate- 
chismus war  für  keinen  Heiligen  Kaum.  Treibe  was  du  kannst, 
und  in  deinem  Können  werde  tüchtig,  lerne  Meister  sein:  das 
war  seine  Losung,  der  die  Entwicklung  der  gebildeten  Mensch- 
heit stillschweigend  gefolgt  ist.  Und  Xenophon?  Hat  er  nicht, 
neben  dem  schon  beweiskräftigen  Zeugniss  des  cap.  2 ,  eine 
noch  ausdrücklichere  Erklärung  über  den  Werth  der  Rede  für 
die  Charakterbildung  hinterlassen?  Man  erinnere  sich,  wie  er 
den  Cyrus  am  Vorabend  einer  Schlacht  die  paränetischen  Ge- 
lüste des  Chrysantas  bekämpfen  lässt.  Cyrop.  III,  3,  50  ovdeuia 
ydg  eaziv  ovrto  y.altj  Ttaqaiveaig  rjrig  rovg  firj  ovxag  aya&ovg 
av&tjfisQov  axovaavTCcg  dya&oig  7Coi)joei . . . .  *H  xai  dvvaix'  av 
elg  löyog  Qyföeig  av^ftaqbv  aldovg  fiiv  Efin).rjGai  rdg  ipv%ag  riov 
dnovodrctov,  ))  anb  zcov  aloxQtov  cmoxcolvoai . . . .;  ja  er  wollte 
selbst  dem  eigenen  in  rastloser  Uebung  geschulten  Heer  nicht 
trauen  §  55  stveI  eytoye,  stprj ,  ovo'  av  xovxoig  Itc'igxevov  ififio- 
voig  eosod-ai  ovg  vvv  e/owsg  naq'  tjfuv  rjGY.ovu.EVj  ei  ur)  xal  ifiäg 
hoQtov  TcaqövTag.    Denn  mit  Reden  die  Tugend  bilden  wollen, 
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sei  so  unmöglich,  wie  durch  blosses  Hören  der  Musik  eiu 
Künstler  werden;  ibid.  tioi>§  d'  a7taidsprövg  itawänaoiv  ctQevyg 
'Ich -ii ('Coiil  av,  '<■<(>,,  ev  i;i  .ih'ov  av  ioq)eXrJG€iE  Xoyog  xakajg 
{ii^eig  elg  avÖQc.yu'Ju'.v  rj  tovq  artaidevravg  uonn/.i^  ('auia.  in'ilu 
y.cdtog  aa&iv  eig  uovar/.rv.  Im  Geiste  der  ächten  Sokratik  ver- 
langt er  Zucht  und  üebung,  ohne  die  nicht  einmal  der  Leib, 
viel  weniger  denn  die  Seele  zum  rechten  Thun  erstarken  könne. 

Es  wird  nicht  höthig  sein,  über  die  bezüglichen  Gegensätze 
der  stoischen  Auffassung  noch  Worte  zu  machen.  Das  eine 
genüge.  In  dem  Argument  einer  als  plutarchisch  überlieferten 
»Schritt,  deren  abhanden  gekommenes  Original  sieh  mit  einem 
Rangstreit  der  Paradoxien  in  Stoa  und  Dichtung  beschäftigte, 
ist  zu  lesen  Moral.  KT) 7  F  6  de  ~rtor/.ojv  <röq>6g,  %&eg  iicv  wv 
sftd-iüTOQ  law.  Hai  xaxi&vog,   vrjfteQdv  de  aqnxo  (.leraßsßlrptev  eig 

c(Qezitv 1058  B   e^aicpvrjg,    oXifov  deto  el/nlv,    rjgafg  riS  V 

dal (Mov  rj  d-eog  ex  'J^oiov  rov  /xc/.iainr  ysvofisvog.  Ein  Bild 
dieser  elektrischen  Wirkungsweise  oder  wunderbarer  Bekehrung 
unter  stoischem  Hochdruck  hat  das  fragliche  Capitel  erhalten, 
seinem  Inhalte  nach  nur  die  Hauptpunkte  des  Beweises  zusam- 
menfassend, die  Cicero  de  natura  deorum  zu  einem  ganzen 
Buche  umgebildet  hat,    Baibus  ist  Sokrates,  Vellejüs  Aristodem. 

Ehe  ich  die  Parallelen  folgen  lasse,  sei  noch  um  des  ehr- 
würdigen Namens  willen  einer  Auflassung  Trendelenburg's 
gedacht.  Histor.  Beitr.  II  p.  124  „Sokrates  nimmt,  wie  es 
scheint,  den  Anaxagoras  auf.  Aus  der  durchgeführten  inneren 
Zweckmässigkeit,  welche  Xenophon  in  seiner  die  Tiefe  nicht 
erreichenden  Darstellung  nur  als  äusseren  Nutzen  bezeichnet, 
erhebt  sich  bei  Sokrates  der  Begriff  der  jcgövoia."  In  minder 
behutsamer  Formulirung  haben  Steinhart  (Plat.  Werk.  IV  p.  7  51 
not.  3)  und  Köckly  (Akad.  Arortr.  p.  295)  denselben  Gedanken 
vertreten.  Damit  würde  vorausgesetzt,  dass  der  xenophontische 
Sokrates  die  Tragweite  eines  philosophischen  Gedankens  erkannte 
und  entwickelte,  die  nach  Plato  Anaxagoras  weder  begriffen 
noch  verwerthet  hat,  und  die  Plato  selbst  keiner  ernsten  Auf- 
merksamkeit würdigt.  Nun  weiss  man,  wie  der  Kultus  der 
Zwecke  erst  durch  Aristoteles  in  die  Wissenschaft  getragen 
wurde ,  und  wie  wenig  oder  gar  nicht  er  nach  dieser  Richtung 
hin  sich  von  seinen  Vorgängern  abhängig  bekennt.     Die  Teleo- 
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logic  wurzele  in  der  Erforschung  des  Wesens  der  Dinge;  von 
Demokrit  in  Angriff  genommen,  von  Sokrates  weiter  durchge- 
bildet habe  sich  letztere  mit  ihm  von  den  physikalischen 
Problemen  zur  Politik  und  Moral  hinübergewendet.  Alle  An- 
gaben des  Stagiriten  stimmen  mit  denen  des  ächten  Xeno- 
phon  übercin:  Mit  dem  Rüstzeug  inducirender  Begriffsbestim- 
mungen durchmisst  er  das  Reich  der  menschlichen  Tugenden 
und  Pflichten;  den  Himmel  und  die  Elemente  befiehlt  er  als 
imerforschlich  m  der  Götter  Hand.  Gleichwohl  werden  ihm 
Folgerungen  aus  dem  vovg  des  Anaxagoras  angedichtet,  was 
doch  in  erster  Linie  voraussetzt ,  dass  er  diese  Hypothese  gebil- 
ligt hat.  Eine  Lehre ,  die  so  günstige  Entwickelungen  gestattet, 
kann  nicht  zu  der  entschlossenen  Verwerfung  kosmologischer 
Spekulationen  führen,  die  wir  aus  Xenophon's  Mittheilungen 
kennen.  Was  bedeutete  denn  der  waltende  Geist  des  Anaxa- 
goras? Den  Ersatz  für  die  diskreditirte  Götterwelt,  mit  der 
gleich  im  Aufgang  der  exaeten  Forschung  die  Physiker  zerfallen 
waren.  Homöomerien  und  Elcmentarprocesse  schöpften  den 
Wunderbau  der  Welt  nicht  aus,  und  eine  Ahnung  der  Specu- 
lation  wurde  Schlussstein  des  Universums.  Wurde  damit  die 
Erkenntniss  gefördert  ?  Fiel  ein  neues  Licht  auf  die  Ordnungen 
der  Natur  und  Menschenwelt ?  Wir  wollen  nicht  vermessen 
sein  und  die  Geburten  des  neugeschaffenen  vovg  an  der  Hand 
der  kümmerlichen  Ueberlieferung  seciren:  denn  noch  heut, 
unter  einem  aufgeschlosseneren  Horizonte,  tasten  wir  nur  am 
Leitseil  der  Ahnungen  vom  mechanischen  Gesetze  zum  Herrn 
der  Schöpfung  hin.  Und  Sokrates,  mit  dem  Glauben  an  die 
homerische  Hetärie,  die  er  über  ihre  primitiven  Schranken  mit 
Allgegenwart  und  Allwissenheit  begabte,  an  die  wohlthätigen 
Götter,  die  den  Menschen  sich  in  Zeichen  und  in  Werken  offen- 
baren —  was  sollte  er  mit  einer  Hypothese,  die  im  Himmel 
ein  metaphysisches  Skelett  zum  Herrscher  und  auf  der  Erde 
lauter  ungelöste  Räthsel  Hess?  Aber  gesetzt,  das  politische 
Apostolat,  mit  dem  er  furchtlos  dem  Zeitgeist  in  die  Zügel 
griff,  hätte  ihm  Raum  für  die  Speculation  gegönnt,  sein  mäch- 
tiger Verstand  hätte  die  universelle  Herrschaft  der  Zwecke  dem 
Stagiriten  vorweggenommen,  was  wäre  wohl  unter  solchem 
Antrieb   der    platonische   Genius   geworden?     Die   Fährte    des 
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Zweckes  hätte  ihn  an  die  Erscheinungen  gekettet,  die  Materie, 
ein  lauterer  Schooss  für  die  Triebkräfte  des  Demiurgen,  hätte 
ihre  ebenbürtige  Abkunft  nicht  an  die  Schwärmer  verrathen, 
die  unfruchtbaren  Ideen  in  der  Höhe  wären  als  belebende 
Energien  im  Herzen  der  Menschheit  geblieben.  Ein  ßlatt  in 
der  Geschichte  der  Gedanken  wäre  anders  geschrieben. 


Mein.  I,  4,  4  nöizQu  am  do- 
xovaiv  öt  tt7teQyatf)f.i£vot  el'dwÄa 
aq>Qova  it  xai  atdvrjra  a^iö&ccv- 

[tacFtoitQoi   eivcu   t]  ot  Cum  ep- 
(pQovä  ce  xal  evegyä  • 

3  e'ywye  fidliava  TE&aö/.iaxä 
....  e/[l  de  arÖQiaviojtoa'a  IIo- 
Xv/.Xeirov ,  sjil  de  'UoyQMfla 
Zel^iv. 


Cic.  de  nat.  d.  II,  87    Si    ergo 
meliora  sunt  ea  quae  natura,  quam 

illa  quae  arte  perfecta  sunt,  nee 
ars  efficit  quidquam  sine  ratione: 
ne  natura  quidem  rationis  espers 
est  habenda.  Qui  igitur  convenit, 
Signum  aut  tabulam  pietam  quum 
adspexeris,  scire  adhibitam  esse 
artem  .... 


6  enel  a'Oxtevqg  /nev  eonv  tj 
oijng, JihffaQoig  aditjv  'Jvqcogcxi, 
ce  otäv  pev  xqTjoO-ui  n  dir],  ava- 
jiöTc'cvvvTca,  ev  de  tuivhvu)  ovy- 
xh]£TCu ;  ojg  d'  m>  /ntjde  ave^oi 
ßlajczcoGiv ,    tj-Opov  ßkecpccQcdag 

SjLMpVGCCl. 


142  palpebrae  quae  sunt  tegu- 
menta  oculorum  aptissime  faetae 
et  ad  claudendas  pupulas  et  ad 
aperiendas.  143  munitaeque  sunt 
palpebrae  tamquam  vallo  pilorum 
quibus  et  apertis  oculis  si  quid 
ineideret  repelleretur ,  et  somno 
conniventibus  utque  tamquam  in- 
voluti  quiesceremus. 


dcpQvai  te  anoyeiaCooai  %a  v/isq  143  superiora,  superciliis  ob- 
ro~n>  ofiuaTiov,  wg  ///yd'  6  tx  zijg  dueta,  sudorem  a  capite  et  a 
xeqxxXrjg  lÖQOjg  xaxovQyfj.  fronte  defluentem  repellunt. 


to   de  Ttjv  axorjv  dexeottai  pev 
7i  a oag  (piovczg, 


141  auditus  enim  semper  patet. 


yiai  rovg  (.tev  tzqog&sv  oöorrag         131  corum  adversi  acut!  morsu 

7iäai  totoig  oiocg  Tspvetv ,  rovg  dividunt  cscas,  intimi  autem  con- 

öe  yoi-icpiovg  niovg  Ttaqä  zovriov  ficiuut. 
de^a/iievovg  lealvei  v 
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-/.cd  oio/iict  /.liv  7th]Giov  ocf&ccX-         141   atque  ut  in  acdiiiciis  archi- 

/.lüv  "/al  Qivtov  &eivca,  eitel  de  tccti  avertunt  ea  quae  profluentia 

xa  duoytoQovvTa  dcoyeoTj,  arto-  ncccssario    taetri    essent    aliquid 

oiQeipcu    xovg    xovxtov   o%ezovg  habitura,    sie    natura    res  sinnles 

fj     dvvaxbv      nQOOcoxdxio     xiov  proeul  amandavit  a  sensibus. 
alo&ijOetov. 

7  xö  de  e/ncfvoai  ftev  eqcoza  128  Quid  loquar,  quanta  ratio 
x7]g  xe/vonodag,  eftcpvffca  de  in  bestiis  ad  perpetuam  conser- 
xcäg  yeivaiievaig  eoioxa  xov  est-  vationem  generis  earum  appareat? 
TQeffeiv,  xo~ig  de  xoacpeiGi  iieyi-  129  Quid  dicam,  quantus  amor 
gxov  tioSöv  xov  Lrjv,  ueyiGxov  bestiarum  sit  in  educaudis  custo- 
de  cpößov  xov  d-avavov;  diendisque  iis  quae  proereaverunt? 

124  Tantara  ingenuit  animantibus 
conservandi  sui  natura  custodiam. 

8  '/al  xäde  xa  vrteQ[*eyi&r]  115  Haec  omnis  descriptio  si- 
xal  nXrftog  aireiqa  dt  dcpqoGv-  derma  atque  bic  tantus  caeli 
vrjv  xivä  o'vxiog  ol'ei  evcä/xiog  ornatus  ex  corporibus  buc  et  illuc 
eyeiv]  cursitantibus    potuisse    effici   cui- 

quam  sano  videri  potest? 

11  ol  nqcoxov  f.iev  [lövov  xiov  140  Qui  primura  eos  bumi 
Uocov  av&qconov  ood-bv  dveoxrj-  excitatos  celsos  et  erectos  consti- 
GdV  rj  de  OQ&oxrfi  /cd  jtqooqc~(v  tuerunt  ....  sunt  enim  e  terra 
nXeov  noiel  dvvaa&ai  /cd  xd  bomines  quasi  speetatores  supe- 
VTreo&ev  (.tccXXov  boäv  /.cd  ijcxov  rarum  rerum  atque  caelestium. 
v.cr/.OTca&eiv. 

dvd-Qionco  de  "/al  yeloag  7iQooe-         149  Quam  vero  aptas  quamque 

d-eoctv,  at  xa  rcXeioxa  oig  svdcu-  multarum  artium  ministras  manus 

Lioveöxeqoi  e/etveov  eoiiev  eg~eq-  natura  bominum  dedit! 
yaCpvxai. 

12  y.ai  itrjv  yXcoxxdv  ye  ndv-  149  Ea  vocem  immoderate  pro- 
xeov  %cov  Cq>cov  eyfivxtov  /.lövrjv  fusam  fingit  et  terminat  atque 
xijv  xiov  cxv&qcotzcov  eTioirjöav  sonos  vocis  distinetos  et  pressos 
oi'av  aXXoxe  dXXcr/J]  xpavovoav  efficit,  quum  et  at  dentes  et  ad 
xov   axofiaxog    dq&Qovv    xe  xi)v  alias  partes  pellit  oris. 

cpcovYjv     -/.al     Grjiiaiveiv    ndvxa 
dXXrjXoig  a  ßovXbf.ied-a. 
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13  Ti'vog  yctQ  VtV.ov  Zq>or  V'<7>) 

7TQWTCI     [liv     d-etOV    TfOV     TU    lll- 

yi()i(c   -/.cd    y.aVuora   OWTa^dv- 
tv)v  rjOxhjvm  oti  etat; 

14  ov  yag  itäw  ooi  yxivcu)i- 

XOV      OTl       71CCQCC       TU      Utj.U       Z(OC. 
ÜOntQ   &60I    ßlOTEVOVOl ; 

15  oxav  8h  siÖ^valoig  nw- 
d-avofiivoiq  ti  diu  fiavrixrjg  <iqu- 
Ccoot,  ov  y.ul  oot  öoxelg  cpgdtetv 
avTovg;  old'  oruv  Toig^'E'/.hai 
tIqutu  7tefircovTsg  TTooorjiiui- 
vcogi  . . .  fiövov  oh  E^aiQOvvTeg  Iv 
a/ieleiq  -/.((tut i Verrat ; 


15:J  Soli  enim  ex  animantibus 
nos  astrorum  ortus  obitus  cursus- 
que  cognovimus  . . .  quae  contuens 
animus  accipit  ab  hiß  Cognitionen! 

deornm nulla  alia  re  nisi 

immortalitate  cedens  caclestibus. 

162   illud   vero   —   qtria  nihil 

tarn  irridct  Epicurus  quam  prae- 
dictionem  rerum  futurarum  — : 
mihi  vidctur  maxime  confirmare 
deorum  Providentia  consuli  rebus 
humanis.  Est  enim  profecto  di- 
vin atio  ....  multa  oraculis  decla- 
rantur  —  multa  portentis  .... 
Nee  vero  universo  generi  homi- 
num  solum  sed  etiam  singulis  a 
diis  immortalibus  consuli  et  pro- 
videri  solet. 

Vielleicht  ist  es  noch  einmal  möglich  dem  Fortgang  der 
stoischen  Doctrin  unter  dem  Einflnss  ihrer  jeweiligen  Häupter 
näher  auf  die  Spur  zu  kommen.  Für  jetzt  müssen  wir  uns  mit 
einem  vielfach  ungleichartigen  Complex  von  Ansichten  zufrieden 
geben ,  ohne  dass  der  Beitrag  der  Einzelnen  in  der  erwünschten 
Uebersichtlichkeit  hervortritt.  In  die  Grenzen  dieser  Arbeit 
kann  eine  Untersuchung  über  die  stoischen  Originale  Cicero's 
nicht  wohl  aufgenommen  werden,  und  es  muss  vorläufig  genügen, 
dass  der  nie  bezweifelte  Anschluss  des  Autors  an  seine  grie- 
chischen Quellen  noch  einmal   constatirt  werde.1     Gehen  diese 


1)  Dass  sich  aus  der  Prüfung  der  xenophoutischen  und  ciceronischen 
Parallelstellen  etwas  über  die  Gestalt  der  ursprünglichen  Quelle  beider 
ergeben  könne,  wagt  der  Verfasser  jetzt  nicht  zu  behaupten.  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  Thema  vor,  das  einer  eingehenden  Untersuchung  würdig  ist, 
und  das  er  dann  wieder  aufzunehmen  gedenkt,  wenn  seine  Untersuchung 
bis  zu  den  Quellen  der  stoischen  Systeme  gelangt  sein  wird.  So  eminent 
die  letzte  Bearbeitung  Zellers  gerade  in  diesem  Abschnitte  ist,  hat  sie 
doch  hier  einer  Kritik  der  Ueberlieferunjf  Eaum  gelassen. 
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Quellen  auf  die  Memorabilicn  zurück,  oder  treten  die  Memora- 
bilicn in  die  Abhängigkeit  der  Stoa?  Der  Mythus  der  Philo- 
sophjenschulen  hat  sieh  für  das  crstere  entschieden :  Zeno  (§  2 
bei  Diogenes)  gewinnt  aus  der  Leetüre  der  Sokratischen  Denk- 
würdigkeiten den  entscheidenden  Antrieb  für  die  Richtung  sei- 
ner Meditationen.  Lassen  wir  dem  Mythus  seine  Spiele  und 
der  Wahrheit  ihr  lange  verkanntes  Recht. 

In  der  pseudoxenophontischen  Darstellung  kreuzen  sich 
drei  Wege  des  Gedankens.  Die  allwaltende  Intelligenz,  der 
Ausschluss  des  Zufalls,  der  zweckbeherrschte  Bau  der  Schöpfung. 
Wenn  es  in  der  Eigenthümlichkeit  der  Stoa  lag,  „das  Dasein 
Gottes  zu  beweisen,  indem  die  Vernünftigkeit  der  Welt  bewiesen 
wird"  (Zeller  III a,  not.  G  zu  p.  133  und  p.  334),  so  leitet  unser 
Capitel  aus  der  planvollen  Gliederung  des  menschlichen  Orga- 
nismus das  Dasein  seiner  Demiurgen  her.  Der  Zufall  ist 
gewissermaassen  die  Contradiction  des  aufgestellten  Satzes,  seine 
Erscheinung  erklärt  sich  hier  aus  dem  Widerspruch  gegen  das 
zeitgenössische  System,  das  ihm  eine  neue  Stellung  eingeräumt 
hatte.  Man  vergleiche  in  unserem  Capitel  §  4  /<jy  xvyrj  xivl 
a)X  V7t6  yveo^g,  §  6  tcÖxlqo.  xvyrjg  rj  yvcöftyg  l'gya  saxlv,  §  8 
vovv  EvTvycög  mag  doxelg  awag/rdaat,  §  10  ovdsv  yvtopm  dlld 
TvXf]  itdvxa  TTQccxxsig  mit  Cic  de  nat.  d.  II  97  ratio  —  casus; 
128  nihil  horum  esse  fortuitum  et  haec  oninia  esse  opera  pro- 
vidae  sollertisque  natura«;  153  nee  figuram  situmque  menibro- 
rum  nee  ingenii  mentisque  vim  talem  effici  potuisse  fortuna. 
Und  gerade  so  wie  dem  Zufall  bei  Cicero  128  opera  providac 
naturae  entgegengestellt  werden,  erscheinen  in  den  Memora- 
bilien §  6  rcQovoiag  eqya. 

.  Hat  die  Stoa  in  ihren  Theorien  der  Erkenntniss  und  der 
Natur  eine  durchgehende  Anlehnung  an  die  voraufgehende  Spe- 
culation  gesucht,  so  trat  sie  mit  ihren  Erläuterungen  des  Zweck- 
begriffes in  die  Spur  des  Stagiriten.  In  seiner  Schrift  über  die 
Theile  der  Thiere  constatirt  derselbe  im  voraus,  dass  mit  Sokra- 
tes  die  Naturphilosophie  von  der  Ethik  abgelöst  sei ;  er  erwähnt 
die  Irrungen  früherer  Denker  in  dem  Gebiete  wo  er  Meister 
war  —  aber  von  sokratischen  Anticipationen  seiner  Lehre  hat 
er  nichts  gewusst.  Oder  hat  er  ein  stillschweigendes  Plagiat 
an  ihnen  begangen? 
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658b  15    at   fiev   oyqveg  xcov         §  6    ocpqvöi   de   anoyeiowoai 
xaxaßaivovxcov    vygwv    (yj(Qtv),     xa  vtteq  xojv  oftftaxiov,  cag  /»;d" 
b/icog  arcooxeyiooiv    o'wv    C(7to-     6    ex   xrjg    x€(paXrjg    Iöqwq    xa- 
yeioiofta   xCov  d.io  rrjs  xe(paXijg     xovqyfj. 
vyQwv. 

Nun  ist  es  nicht  wenig  interessant  zu  sehen,  wie  bei  der 
Einführung  des  baumeisterlichen  Tropus  sich  Aristoteles  noch 
des  oiov  bedient.  In  einer  anerkannt  späteren  Schrift,  de 
generat.  anim.  781*1.3  erscheint  erst  die  verbale  Weiterbildung 
ärroyeioanco.  Wie  drückt  sich  Xenophon  ausV  Cyneg.  I,  2G  xa 
xe  yaq  of.if.icaa  eyei  e'^ci)  xal  xa  ßXecpaqa  eXXe'ntovxa  xal  ov/. 
l'ytn'ia  7rooßolt)v  xalg  avycug.  Xenophon  kennt  auch  ysioov 
nicht,  ebensowenig  wie  die  heutige  platonische  Literatur,  obwohl 
das  Wort  Aufnahme  in  das  Glossar  des  Timaeus  gefunden  hat. 

p.  661b  8  xovg  fiev  nqoa&iovg  §  G  xal  xovg  ftiv  71qog0^sv 
o^elg,  tva  diaigioGi,  rovg  de  odovxag  näoi  O^oig  oiovg  xe- 
yoficflocg  nXaxelg,  iva  Xeaivcooi.     ftveiv  eivai,    rovg   de   ynfiqiorg 

oiovg  rcaqd  xovicov  de$aftevovg 

Xeaiveiv. 

Ist  es  angesichts  dieser  Uebereinstimmung  gerathen,  mit 
Cobet  (N.  L.  p.  G68)  e'fi7tQood-eiv  u.  xaxaXealveiv  zu  verbessern? 
656a  12  fiovov  ydg  oqd-ov  §  11  ot  nqüxov  fiev  fiovov 
eöxi  xcov  Lqkov  avd-Qco/vog.  b  29  xcov  "Cwtov  av&qiorcov  oq&ov  ave- 
oxpig  eig  xb  efiirqood-ev  ....  oxi]0~av.  ?y  de  oq&oxyg  xal  rtqoo- 
TTQOoqäv  de  del  eaf  o  i)  xivyoig.     qäv    nXeov  iroiel  dvvaod-ai  xal 

xa    vfteqd-ev    fiäXXov    &eäo$ai 

xal  rfcxov  xaxoTta&elv. 

Hier    wolle    man    im    Index    der  Berliner  Akademie    sich 

belehren  lassen,   wie  oft  Aristoteles  auf  die  aufrechte  Stellung 

des   Menschen  zurückkommt;    die   Thatsache   musste   ihm   neu 

und  gewichtig  erscheinen.1     Bewaffnet  mit  den  Incunabeln  der 


1)  In  der  platonischen  Literatur  erscheint  sie  erst  im  Timäus  90  B 
xb  d-sTov . . .  oqO-oT  näv  xb  acofin;  indess  ist  dieser  Dialog  von  späterem 
Datum.  Der  scherzhafte  Mythus  des  Aristophanes  im  Symposion  190  A 
(£7Ioq£usto  de  xal  üqO-Öv  . . .  "/.cd  onöxe  xa/u  OQfirjOae  &e7v  oiantq  ol  xvßtQ- 
vwvTeg ....  xixho  ZipiQovTo)  wird  zu  keinem  Prioritätsstreit  Veranlassung 
geben.  So  viel  ich  sehe,  ist  er  ein  Gegenbild  enipedokleischerPhantasmagorien. 
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Physiologie,  versucht  er  sie  von  allen  Seiten  zu  begründen. 
Pseudoxenophon  geht  noch  mit  einem  Umstand ,  ganz  im  Geiste 
der  Stoa  über  ihn  hinaus:  rd  v/csqüev  /nallov  üihod-ai  und 
speetatores  superarum  rerum  (d.  nat.  d.  II,  140)  bezeichnen  den- 
selben Zweck.  Auf  eigne  Kosten  liefert  er  noch  eine  dritte 
Bestimmung. 

660"  22  wird  die  Beschaffenheit  der  Zunge  bezogen  rtgog 
zt)v  Ttov  yQaitiidrwv  diaQ&Qcooiv,  u.  661b  14  folgt  die  Bemerkung 
jioXXa  ydq  nqng  zrjv  yeveaiv  rwv  ygafi/Lidztov  o'i  rrgoodioi  zcov 
ööovnor  avußällovvai.  Pseudoxenophon  §  12  yliorrav  oiav 
allote  dllcc/jj  ü<acovaav  ar6/.iazog  ctqü-Qoiv  zrjv  cptovrjv.1  Aristo- 
teles lässt  Zunge  und  Zähne  auf  die  Artikulation  influiren,  die 
Stoa  Zunge  und  (de  nat.  d.  II,  149)  alias  partes  oris;  in  der- 
selben unbestimmten  Fassung  deutet  unser  Autor  dasselbe  an. 

68 T  7  wird  das  Instrument  der  Instrumente,  die  Hand, 
nach  ihrer  zweckmässigen  Gliederung  geprüft.  Anaxagoras 
fehle,  wenn  er  in  der  Hand  die  Ursache  unserer  geistigen 
Ueberlegenheit  erkenne;  diese  vielmehr  habe  sich  ihr  dienst- 
bares Werkzeug  geschaffen.  §  14  unseres  Capitels  ovzs  ydq 
ßovg  av  e%iov  otd(.ta,  av&Qiürtov  de  yvw/iirjv,  idvvaz'1  av  nqazztiv 
d  eßovXezo,  ov&'  ooa  yelqag  zysi,  dcfqova  (5'  eazl  rcXsov  ovdiv 
eyei.  Schneider  bemerkt  zu  der  Stelle:  recte  igitur  Socrates 
correxit  errorem  praeeeptoris  Anaxagorae.  Wir  sehen  in  ihr  das 
Zeugniss,  dass  dieser  Abschnitt  nacharistotelischen  Ursprunges  ist. 

Zu  den  §  12  stehenden  Worten  zö  di  Aal  rag  zcov  dq>Qo- 
öioicov  fjöovdg  zolg  f.iiv  dXXoig  "Ctyoig  dovvai  7i€QiyQdif>avzag  zov 


1)  Der  Begriff  der  Artikulation  stammt  —  so  viel  icli  weiss  —  über- 
haupt erst  von  Aristoteles,  dem  die  Stoa  gefolgt  ist  (vergl.  die  Citate  bei 
Zeller  III  a  p.  62  not.  5).  In  der  platonischen  Literatur  erscheint  er 
Protag.  322  A  ensira  <fO)vr\v  y.cd  övo/sara  T«/b  dirjQ&QüjoccTO  tTj  rs/rtj,  aber 
nur  scheinbar.  Ich  glaube  nicht,  dass  diejenigen  Commentare,  die  hierbei 
auf  Mem.  I,  4  verweisen ,  eine  wirkliche  Gleichheit  oder  auch  nur  Verwandt- 
schaft der  Auffassungen  darthun  könnten;  denn-  dictQÜ-govodca,  heisst  hier 
nicht  anders  wie  im  Phädrus  und  Symposion  formen ,  bilden.  Sollte  aber, 
was  sich  doch  nicht  einfach  abweisen  lässt,  der  Begiiff  der  Artikulation 
angenommen  werden,  so  bleibt  der  Unterschied  eben  so  gross;  denn  diese 
ginge  nicht  ((pvoa)  von  der  Zunge,  sondern  (')eaei)  von  der  erfindenden 
Macht  des  Menschen  aus.  Man  sieht,  wie  sehr  hier  Pseudoxenophon  den 
platonischen  Dialog  überflügelt. 

Kroll  u,    Sokratea  u.  Xenophon.  2 
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srovg  XQQVOVh  ff/uv  de  arrr/wg  ic'yQi  y'jQtog  xcdra  iictQi-ysiv 
bemerkt  Zcller  (IIa  p.  HG,  not. :)),  dass  sie  „für  den  populären 
Charakter  dieser- Betrachtungen  bezeichnend  seien".  Ich  .glaube 
eher  für  den  unsokratischen.  Abgesehen  von  der  eigenthüm- 
liehen  Abweichung,  die  sich  der  grosse  Theoretiker  und  Prac- 
tiker  der  awcfgooinj  hier  gestattet  haben  müsste,  mögen 
Reflexionen,  welche  zu  dem  wissenschaftlichen  Erwerbe  des 
Stagiriten  gehören  und,  in  breiterer  Ausführung,  einen  Kreis 
verstandesklarer  Denker  beschäftigten,  nach  dem  Maassstab 
unserer  Zeit  für  populär  gehalten  werden,  ohne  dass  für  das 
sokratische  Zeitalter  das  Gleiche  gilt.  Aber  um  nicht  mit  dem 
ausgezeichneten  Manne  in  einen  Wortstreit  einzutreten,  wird 
die  weitere  Frage  am  Platze  sein,  warum  in  einer  populären 
Betrachtung  dem  Sokrates  so  viele  Ausdrücke  späteren  Gepräges 
in  den  Mund  gelegt  werden,  von  denen  auch  nicht  einer  in 
den  anderen  Schriften  Xenophon's  wiederkehrt.  Wir  wissen 
zwar  von  manchen  Idiotismen,  die  Xenophon  mit  Vorliebe  aus 
Dialect  und  Dichtung  sich  angeeignet  hat  (Ruhnken  zu  Mem. 
III,  9,  6  u.  Cobet  N.  L.  p.  388  sqq.,  687);  aber  ist  es  möglich, 
dieselben  Bezugsquellen  für  die  seltsame  Terminologie  unseres 
Capitels  anzuerkennen?  Wir  wollten  ein  xegaxa,  das  Moeris 
und  Thomas  Magister  als  hellenistisch  notiren,  hinnehmen ;  denn 
da  hilft  die  Conjectur.  Wir  können  xid-eo&ai  oraog  av  ctvxfi 
fjöv  ■>]  mit  Pluygers  und  Cobet  in  doxjj  verwandeln  —  obgleich 
es  uns  widerstrebt.  Wir  können  eQTiexolg  (einmal  Anab  VII, 
1,  8  steht  s^&Q/rei)  auf  Rechnung  einer  poetisirenden  Liebhaberei 
setzen  —  obgleich  wir  Schneider  beistimmen:  dictum  miror, 
quod  Pindaro  et  poetae  cuivis  concedimus.  Wie  stellen  wir 
uns  aber  zu  dem  Register  der  anat,  Xeyöf.ieva,  die  kein  Jonier 
und  kein  Dichter  dictirte,  und  die  prima  facie  ihre  spätere 
Abkunft  verrathen  ?  xoXccoxrjQiov  ist  nachclassisch ;  den  Gebrauch 
von  yveoficov  bei  Xenophon  illustrirt  Jacobs  p.  112  f.  seiner  Aus- 
gabe der  Reitkunst;  iuepgeov,  ax€y.f.iccQxcoc  £%£lv,  &vq6co,  nQov<nt- 
xizcdg,  drjuiovQyog  /  cfiloUoog,  xtyyv^ia,  evxvyßg  (in  der  Bedeu- 


1)  Warum  nennt  Zeller  I3  p.  358  not.  1  den  ^/u.tovgy6s  des  philo- 
laischen  Fragmentes  bei  Stobaeus  platonisch?  Könnte  nicht  oder  müsste 
nicht  eine  ähnliche  Auskunft  für  diesen  Demiurgen  gelten  ? 
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ttuag  durch  glückliehen  Zufall),  v/reg/ieyad-rj  —  als  Abstractum  ■ — 
doü-Qocv,  yeircc/ievai ,  das  nur  noch  in  der  gleichfalls  unächten 
Apologie  §  20  erscheint,  der  absolute  Gebrauch  von  te/.uc.i- 
qeg&o.i  kommen  nie  wieder  vor.  Ebensowenig  entspricht  die 
Anwendung  von  eor^ila  seinem  Sprachgebrauch.  Er  pflegt,  wie 
man  aus  Cyrop.  III,  3,  28  und  VIII,  1,  31  entnimmt,  sv  /.ava- 
fpavel  oder  cfavcooi  einem  iv  dyccvel  entgegenzustellen.  Dazu 
nehme  man  die  gleichbedeutenden  Termini  der  aristotelischen 
Excerpte,  den  schon  von  »Sturz  als  alleinstehend  bezeichneten 
Gebrauch  von  7tQ€7tsi  und  eaadtjaig,  oder  prüfe  rrjv  iv  w5  Ttccvit 
(pQOvrjGiv.  Xenophon  war  so  wenig  vertraut  mit  der  philoso- 
phischen Kunstsprache,  dass  er  noch  I,  1,  11  das  Weltall,  das 
seit  Pythagoras  Zeit  gehabt  hatte  sich  einzubürgern,  einführt 
als  o  y.cdoiftevog  vnö  rwv  ooyioxwv  v.6of.iog.  Sonst  sagt  er 
nur  ra.  ndvia  und  xa  bla  oder  vielmehr  rj  zwv  nävtiov  cpvoig 
(I,  1,  11  u.  14)  und  fj  vcov  ohov  ra§ig  (Cyrop.  VIII,  7,  22).  Den 
Gebrauch  des  Singulars  entnehme  man  Beispielen  wie  Hell.  V, 
4,  29  sv  tiolvtL  sivca,  VI,  1,  12  eig  näv  äcpixsod-ai ,  Cyrop.  I; 
6,  13  u.  IV,  3,  8  %o  nav  ötaq>SQ€iv.  Das  tzolv  unsers  Capitels 
ist  das  Weltall  der  Stoa,  die  rfQovijOig  darin  das  göttliche 
Princip,  und  wenn  der  Autor  die  4  Elemente  vergraben  hat 
(§  8  nennt  er  nur  yr\  und  vyqöv  und  deckt  den  Kest  mit  der 
Anonymität  xtov  aXXatv  drjTcov  fieycdcov  ovtcov  zu),  Sextus  Ern- 
piricus  (Math.  IX,  94  rcvqog  dsqog  ze  apiolaig)  bringt  die  fehlen- 
den an  das  Tageslicht.  Von  diesem  Feuer,  das  nach  dem 
Zusammenhang  im  Universum  glühen  muss ,  eröffnete  sich  wohl 
für  unseren  Falsarius  eine  so  ängstliche  Perspective  auf  die 
stoischen  Arkana  bis  zum  Weltbrand  hin,  dass  er  es  in  ein 
fröhliches  alla  fisydla  eingekapselt  den  Blicken  seiner  Leser 
entzog. 

Zum  Schluss  sei  noch  einmal  an  das  Thema  des  Gespräches, 
tteqi  dai(.wviov,  erinnert.  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  bei 
Xenophon  ist  l)  die  innere  Stimme  des  Sokrates;  2)  eine 
höhere  Gewalt,  Macht,  mit  einer  diesen  Ausdrücken  analogen 
Unbestimmtheit  des  Sinnes;  3)  der  Gottheit  eignend,  göttlich; 
4)  in  der  Eeproduction  der  ygacprj :  ein  Gott.  In  der  vorliegen- 
den Stelle  sind  —  falls  ich  den  Sinn  des  xenophontischeu 
Sprachgebrauches    richtig   getroffen   habe  —    diese   Schranken 

2* 
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übersprungen,  und  ist  das  öaittovwv  gewissermaßen  der  Aus- 
druck einer  monotheistischen  Anschauung  geworden.  Täusche 
ich  mich  nicht,  so  hat  der  Concipient,  der  in  Sokrates  einen 
Ahnherrn  stoischer  Ueberzeugungen  ehren  mochte,  unbewusst 
eine  singulare  Erscheinung  des  Seelenlebens  nach  Gesichts- 
puneten  der  Religionsphilosophie  umgedeutet. 

Den  Gang  unserer  Erörterung  zusammenfassend  wieder- 
holen wir,  dass  die  Einkleidung  des  dogmatischen  Gehalts  zu 
den  voraufgehenden  Capiteln  in  unvereinbarem  Gegensatz  steht, 
dass  die  vorgetragenen  Ansichten  im  Ganzen  und  Einzelnen  der 
Widerhall  später  ausgebildeter  Systeme  sind,  dass  —  unge- 
achtet der  gewandten  Assimilation  des  xenophontisehen  Stils  — 
die  Wahl  der  Ausdrücke  mit  den  übrigen  Anzeichen  der 
Pseudepigraphie  zusammenstimmt. 

Es  ist,  wie  ich  fürchte,  manches  übergangen/  aber  wie 
ich  hoffe,  weniges  übersehen.  Man  kann  sich  der  Schwierigkeit 
kritischer  Forschung,  die  überzeugend  sein  will,  in  ihrem  gan- 
zen Umfang  bewusst  sein  und  den  redlichen  Wunsch  haben, 
ihr  Genüge  zu  thun:  Aber  wenn  die  Wege,  über  die  sie  führt, 
so  mit  Unkraut  überwachsen  sind,  dass  auch  die  eindringendste 
Wissenschaft  —  und  wer  gedenkt  dabei  nicht  der  trefflichen 
Männer,  die  seit  den  Tagen  Schleiermachers  lichtend  und 
belebend  auf  ihnen  wandelten  —  Combinationen  für  Thatsachen, 
Traditionen  für  Wahrheiten  ausgeben  musste,  wenn  man  in 
dem   Keichthum   überlieferter  Nachrichten,    glücklich  über   die 


1)  Es  könnte  hier  noch  der  Ursprung  der  Schlussgedanken  des  Capitels 
berührt  werden,  die,  soweit  ich  sehe,  theils  als  Wiederholung  theils  als 
Umbildung  von  Aussprüchen  der  Cyropädie  zu  fassen  sind.  Wie  wir  sehen 
werden,  hat  die  Cyropädie  reichliche  Motive  für  den  Aufbau  der  Denk- 
würdigkeiten abgeworfen.  In  unserem  Capitel  wird  die  Existenz  der 
unsichtbaren  Götter  mit  der  Existenz  der  unsichtbaren  Seele  und  der  all- 
verbreiteten Götterverehrung ,  gegen  die  sich  sonst  die  Menschen  mit  der 
Zeit  aufgelehnt  haben  müssten,  zu  bestätigen  versucht.  Identisch  ist 
Cyrop.  VIII,  7,  17  ovös  yäo  vüv  toi  xr\v  y  t/urjv  \pv%i]V  iojocae ,  nkX  oig 
öitTinÜTTtTo,  TovToig  c(vt1]v  <»£  ovoctv  y.aza'iptoQ&te ,  während  das  zweite 
Moment  ibid.  18  ToTg  3i  (fOiiiiroig  Tag  Ttfxitg  dccifievatv  in  äv  d'oxtiri, 
ei  urj(hv()g  avT(Sv  id  vr>vyu)  y.ioica  i]Occv  vorgebildet  zu  sein  scheint.  Denn 
das  xVrgument  ist  einfach  von  dem  Cultus  der  Abgeschiedenen  auf  die 
<  l  ijtterculte  ü bertraeren. 
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theilweise  Uebereinstimmung  in  einem  Punkte,  einen  ganze« 
Tr< >ss  damit  verfloclitener  Discrepanzen  preisgab,  wenn  mau 
die  Psychologie  der  alten  Geisteshelden  nach  dem  trügerischen 
Stempel  von  Zeit  und  Zufall  denaturirte,  wenn  ein  monumen- 
taler Kopf  wie  Aristoteles  die  Unbilden  verwässernder  und 
verstümmelnder  Sehriftstellerei  bis  auf  diesen  Tag  so  wenig 
abschütteln  konnte,  dass  endlich  einer  der  vorsichtigsten  und 
exaetesten  Kenner  constatirt,  man  sei  gewohnt  bei  ihm  „auch 
über  das  Unglaublichste  hinwegzusehen"  (Russow,  Forsch,  über 
die  Nie.  Eth.  p.  18  u.  23)  —  wer  möchte  da  einen  Vorwurf 
erheben,  wenn  man  inmitten  des  Sichtbarsten  und  Augenschein- 
lichsten seine  Stellung  nimmt?  Wir  bedürfen  keiner  Hypothesen; 
denn  die  Ueberlieferung  ist  die  wahre  Hypothese. 


IL 

Die  bisherigen  Ausführungen  sind  für  unseren  Zweck 
zunächst  von  negativem  Werth ;  sie  sondern  ein  geschmackvolles 
Compendium  stoischer  Teleologie  aus  dem  Rahmen  der  Memora- 
bilien  ab;  wir  versichern  uns  von  Neuem,  was  glaubwürdige 
Nachrichten  längst  bestätigt  haben,  dass  Sokrates  sich  —  so 
lange  ihn  Xenophon  kannte  —  von  kosmologischen  Speculationen 
fern  hielt.  Könnten  sie  nicht  auch  einen  positiven  Ertrag  liefern, 
indem  sie  uns  ein  Licht  anzünden  hülfen  zur  Erkenntniss  der 
noch  immer  räthselhaften  Gestalt  des  alten  Weisen*?  Es  wird 
scheinen,  als  ob  wir  uns  selbst  mit  den  Aussagen  des  besei- 
tigten Capitels  eines  werthvollen  Hilfsmittels  beraubt  hätten; 
aber  ich  denke  dieser  Umstand  wird  für  die  Unparteilichkeit 
unserer  Untersuchung  Zeugniss  ablegen.  Der  Anfang  des  cap.  4 
fordert  zur  Erwägung  dessen  auf,  was  Sokrates  nicht  nur  xoÄa- 
orrotou  svexa  tovq  rtdvz'  olo/.ievovg  eidevcu  sqcotiov  rjleyxsv,  alXa 
/.cd  a  ).eyo)v  oii'rjieoeve  roig  GvvdtcaQtßovoi.  Sokrates  hätte 
also  ein  positives  Wissen  besessen  und  gelehrt,  und  der  Tenor, 
in  dem  er  seine  Ueberzeugungen  über  das  vernunftbeseelte  All 
entwickelt,  ^liesse  auf  dogmatische  Sicherheit  in  recht  schwie- 
rigen Fragen  schliessen.     Und  in  solchen  Darlegungen  hätte  er 
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sich  ovvt]f.iEQSuo)v  %oiq  GvvdtarQLßovGi  bewegt.  Ein  Fonds  der 
gründlichsten  Einsichten,  in  geistreicher  und  einschmeichelnder 
Form  —  wie  das  Beispiel  lehrt  —  der  Wissbegier  dargeboten, 
hätte  mit  diesem  Capitel  dem  Sokrates  gerettet  werden  können. 
So  sollte  man  glauben.  Zeller,  der,  wie  im  Eingang  berührt, 
diesem  teleologischen  Prospect  einen  erheblichen  Einfluss  auf 
die  Folgezeit  beimisst,  statuirt  als  zweite  Bestimmung  in  dem 
Verfahren  des  Sokrates  das  „Bewusstsein  des  Nichtwissens", 
welches  er  „für  seine  einzige  Weisheit  erklärt  hat"  (llap.  84) 
—  mit  Berufung  auf  Apologie,  Symposion,  Theätet,  Republik, 
Meno.  Wo  bleiben  die  Memorabilien ,  denen  doch  historische 
Treue  zugesprochen  wird  (ibid.  p.  72)?  Wie  kann  das  har- 
monistische  Zusammenfassen  der  von  Xenophon,  Plato  und 
Aristoteles  überlieferten  Berichte  (ibid.  p.  73)  bestehen,  wenn 
gleich  an  der  Schwelle  der  Construction  die  Zeugnisse  wider 
einander  laufen?  Schleiermacher  wollte  wissen  „was  Sokrates 
gewesen  sein  kann  neben  dem,  was  Xenophon  von  ihm  meldet, 
ohne  jedoch  den  Charakterzügen  und  Lebensmaximen  zu  wider- 
sprechen, welche  Xenophon  bestimmt  als  sokratisch  aufstellt" 
(Werke  III,  2  p.  297);  Zeller  kann  nicht  „zugeben,  dass  er 
uns  über  wesentliche  Punkte  positiv  falsches  berichtet  habe" 
(ibid.  p.  123).  In  cap.  4  wird  Sokrates  nicht  nur  mit  einer 
Probe  eines  recht  weit  gehenden  Wissens  vorgeführt,  sondern 
ihm  eine  gewohnheitsmässige  Mittheilung  derselben  Art  zuge- 
sprochen. Was  ist  der  Ignoranz  unvermuthet  widerfahren  ? 
Denn  ich  meine,  wenn  Xenophon  wirklich  die  Tiefe  der 
Sokratik  nicht  ermessen  konnte,  dieses  Factum,  ob  Sokrates 
sich  als  wissend  oder  unwissend  gerirte,  musste  er  kennen. 
Dieser  Einwurf  blieb  dem  Verfasser  frei,  so  lange  die  Authen- 
ticität  des  Capitels  aufrecht  stand.  Kann  er  nun  aber  nicht 
länger  die  xenophontische  Autorität  desselben  in  das  Feld 
führen,  so  braucht  er  sich  des  pseudoxenophontischen  Finger- 
zeiges nicht  zu  begeben.  Das  Gespräch  ist  offenbar  das 
gescheidteste  in  den  Meniorabilien ,  und  sein  Verfasser  war  in 
lebendig  sympathischer  Auffassung  des  alten  Weisen  allen  den 
kümmerlichen  Köpfen  überlegen,  die  mit  ihrem  pseudo  -  soma- 
tischen Schutt  die  schmucklose  Zeichnung  Xenophon's  entstellt 
haben.      Ich    denke    mir,     dass    die   frühe   Ueberfüllung   der 
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Denkwürdigkeiten  mit  allerlei  unwürdigen  Gesprächsformen, 
die  einen  Makel  sowohl  dem  Sokratcs  wie  dem  Xenophon 
anheften,  oder  auch,  dass  die  Wucherpflanzen  der  löyoi  2(o- 
•/.QariAoi  mit  ihren  eristischen  Stiliibungen,  deren  kleinste 
Ableger  sich  in  Xenophon's  Schutzschrift  ansiedelten,  diesen 
geweckten  Geist  der  Tradition  ein  Werda!  bieten  Hessen. 
Man  solle  nicht  vergessen,  dass  unter  der  Maske  ironischer 
Dialectik  ein  positiver  Geist  gesteckt,  dass  neben  dem  Sokra- 
tes  Iksyxtov  noch  der  in  sicherer  Beherrschung  seines  Wissens 
lehrende  und  begeisternde  Sokrates  existirt  habe. 

Ein  Mann  der  bedeutendsten  Anlage,  mit  ausgesprochener 
Tendenz  zur  Praxis  und  Unterweisung,  ein  gebietender  Herr- 
scher über  die  grellsten  Nuancen  geistiger  Organisation,  stolz 
und  selbstlos  bei  geringer  Habe,  im  Kampf  für  Recht  und 
Wahrheit  unverzagt,  so  ganz  ein  Held  in  allem  Guten,  dass 
der  Witz  des  Soccus  sich  nur  an  seiner  Larve  rächen  konnte; 
eine  Natur  fruchtbar  an  guter  Einsicht  wie  das  Erdreich  der 
Selbsterkenntniss,  in  der  sie  ihre  Wurzeln  schlug,  dem  Volk 
ein  Lehrer  in  des  Wortes  höchstem  Sinn  und  mit  den  Grossen 
des  Geistes  das  Martyrium  theilend  —  so  steht  er  vor  den 
Augen,  so  lebt  er  in  den  Herzen  der  Nachwelt. 

Aber  die  Wissenschaft  hat  das  gefährliche  Kreuzfeuer  aller 
Hinneigungen  und  Abneigungen  zu  passiren,  die  sich  in  den 
Spuren  jeder  bedeutenden  Wirksamkeit  festsetzen:  zwischen 
den  Paroxysmus  von  Verehrung  und  Hass  wirft  sich  die  breite 
Gruppe  der  Alltagsseelen,  die  in  geschäftigem  Wohlwollen  dem 
Heroen  ihre  Todtenopfer  bringt.  Selten  wird  in  dem  Mutter- 
lande des  Genius  und  der  Schönheit  die  wohlthuende  Erfahrung, 
dass  man  dem  Menschen  seine  Menschenrechte  gönnt,  das 
Recht  sich  auszuleben  in  freier  Theilnahme  an  den  vaterlän- 
dischen Interessen,  der  fortschreitenden  Arbeit  der  Ideen. 
„Von  der  Parteien  Gunst  und  Hass  verwirrt  schwankt  ihr  Cha- 
rakterbild in  der  Geschichte."  Dann  lernt  man  den  Thucydides 
verehren,  der,  schlechthin  einzig,  das  Panorama  der  Geschichte 
mit  dem  Gleichgewicht  ästhetischer  Naturen  zeichnete;  dann 
dem  Aristophanes  verzeihen,  der  als  bacchischer  Genius  in 
einem  gleichgearteten  Volk  ein  griechisches  Grundgebrechen  zu 
wilder  Krisis  trieb.    Die  Irrungen  und  Leidenschaften  des  bür- 
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gerlichen  Lebens  nehmen  auf  Höhen  und  Niederungen  der 
Literatur  zu  vertrauter  Gewöhnung  Platz,  und  nie  könnte  der 
verschobene  Contour  der  Tradition  das  ursprüngliche  Bild 
zurückgeben,  wenn  nicht  die  geheime -Werkstatt  aller  Handlung 
und  Geschichte,  die  Seele  und  ihr  Gesetz,  der  Wahrheit  einen 
Compass  liehe.  Sehr  zutreffend  bemerkt  ein  Forscher,  der  den 
Zusammenhang  der  Wissenschaften  und  die  Bedingungen  der 
Erkenntniss  von  hoher  Warte  übersieht,  dass  der  Philolog  in 
seiner  Arbeit  „von  einer  richtigen  Anschauung  sowohl  der 
Individualität  des  Schriftstellers,  als  des  Genius  der  Sprache, 
in  der  er  schrieb"  (Helmholtz,  Popul.  Vortr.  I,  16)  auszugehen 
wissen  muss;  wenn  ich  aber  nicht  irre,  stehen  die  bisherigen 
Darstellungen  auf  diesem  Gebiete  der  alten  Philosophie,  bei 
aller  sicheren  geistdurchdrungenen  Herrschaft  über  ein  vielver- 
zweigtes Material,  unter  dem  Einfluss  einer  entgegengesetzten 
Anschauung.  Die  geschichtlichen  Quellen,  die  in  Griechenland 
fast  immer  trübe  fliessen,  werden  nach  den  ergiebigen  Gesichts- 
punkten der  Harmonistik  confrontirt:  mit  einander  gleichlautende, 
nicht  unter  einander  gleichartige  Zeugnisse  bestimmen  die 
Methode  der  Reproduction.  Indess  führt  kein  Licht  und  keine 
Mensckenstinime  so  sicher  durch  das  Labyrinth  wie  der  ^schein- 
lose  Ariadnefaden;  so  muss  die  Restauration  alterthümlicher 
Grösse  „  der  richtigen  Anschauung  der  Individualität "  gehorchen. 
Niemand  glaube,  dass  damit  der  Willkür  Thür  und  Thor 
geöffnet  werde.  Es  ist  ein  Wort  des  unvergesslichen  Immanuel 
Bekker:  „So  viele  auch  dieser  Schein  täuschen  mag:  der  Kri- 
tiker kann  durch  die  That  zeigen,  dass  seine  Freiheit  Gesetze 
ehrt,  dass  sein  Grund  fest  steht,  dass  sein  erreichbares  Ziel 
Wahrheit  ist  und  so  gewisse,  so  einleuchtende  Wahrheit,  als 
nur  immer  die  Mathematik  stolz  macht"  (Sauppe,  Erinner,  an 
Meineke  u.  Bekker  p.  20)  —  weil  nämlich  Sprache  und  Cha- 
rakter auch  ihre  Mathematik  haben,  weil  sie  auf  dem  Grunde 
einer  in  allen  ihren  Bildungen  gesetzmässigen  Natur  beruhen, 
weil  der  Geist  nach  eingeborener  Hegel  die  verwandte  Spur  in 
aller  Zeit  erkennt. 

Zeller  (Ha  p.  84)  bestimmt  das  philosophische  Verfahren 
des  Sokrates  nach  drei  Momenten:  Der  Selbsterkenntniss, 
dem  Bewusstsein  des  Nichtwissens,    dem  Suchen   des   wahren 
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Wissens  mit  der  unentbehrlichen  Bedingung-  des  Dialogs.  Darf 
man  dem  ersten  unbedingt  zustimmen  —  wenn  auch  nicht  ganz 
in  der  näheren  Auslegung  -  -  so  erscheinen  die  beiden  letzteren 
unvereinbar  mit  der  Gesammtanschauung  des  souveränen  Cha- 
rakters, die  wir  mehr  oder  minder  Alle  theilen,  mit  den  jeden 
Missverstand  ausschliessenden  Berichten  Xenophon's  und,  was 
wenigstens  anzudeuten  gestattet  ist,  mit  der  platonischen  Repro- 
duktion im  Staat.  Zeller  hat  zwar  (not.  4  zu  p.  84)  Resp.  337  E 
für  seine  Thesis  geltend  gemacht,  aber,  wie  es  bei  einer  so 
weitangelegten  Arbeit  auch  dem  Besten  zustösst,  ohne  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen. 
Da  nun  von  ihm  aufwärts  bis  zu  Valckenaer  eine  Reihe  der 
bedeutendsten  Männer  sich  für  die  Zuverlässigkeit  des  Xenophon 
erklärt  haben,  unter  ihnen  ein  Denker,  der  an  durchdringen- 
dem Blick  von  Keinem  überflügelt  wird,  so  ist  eine  Entwicklung 
der  Sokratik  auf  rein  xenophontischer  Grundlage  nicht  nur  ein 
Recht ,  sondern  auch  eine  Verpflichtung  der  Wissenschaft :  denn 
nur  aus  der  Analyse  der  einzelnen  Quellen  können  die  Bestim- 
mungen ihrer  Werthe  abgeleitet  und  die  Bausteine  für  die 
wirkliche  Geschichte  des  Gedankens  gewonnen  werden. 

Also  Sokrates  forderte  Selbsterkenntniss.  Wenn  Goethe 
(Max.  u.  Refl.  VI.  Abth.)  sich  gegen  die  ascetische  Auslegung 
des  Wortes  verwahrte ,  so  müssen  wir  seine  speculative  Beleuch- 
tung dämpfen.  Sokrates  soll  (Zeller  ibid.)  nur  das  begriifliche 
Wissen  als  wahres  anerkennen  und  bei  der  Selbstprüfung-  sich 
als  unwissend  finden  und  bekennen.  Wir  tragen  unsere  geistige 
Disciplin  nach  Athen,  wenn  wir  ihn  mit  dieser  Tendenz  operiren 
lassen.  Goethe,  der  ein  unvergleichliches  Verständniss  des 
Griechenthums  besass,  sagt  an  derselben  Stelle:  „Man  denke 
sich  das  Grosse  der  Alten,  vorzüglich  der  Sokratischen  Schule, 
dass  sie  Quelle  und  Richtschnur  alles  Lebens  vor  Augen  stellt, 
nicht  zu  leerer  Speculation,  sondern  zu  Leben  und  That  auf- 
fordert." Ich  kann  zwar  nicht  glauben,  dass  er  mit  seiner 
Paraphrase:  „Gieb  einigermassen  Acht  auf  dich  selbst,  nimm 
Notiz  von  dir  selber,  damit  du  gewahr  werdest,  wie  du  zu 
deines  Gleichen  und  der  Welt  zu  stehen  kommst,"  den  sokra- 
tischen Gedanken  ganz  zum  Ausdruck  gebracht  hat;  aber 
wenn    er   das    zu   Leben   und   That   auffordernde   Princip   der 
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Schule  preist,  so  ist  es  nicht  schwer,  an  der  Hand  der  Memo- 
rabilicn  die  abschwächende  Deutung  der  Lebensklugheit  zu  einer 
alle  Thätigkeit  regelnden  Lebensweisheit  umzuwandeln,  und 
zwat  einer  Weisheit  mit  ganz  bestimmter  Vorschrift  und  Nutz- 
anwendung —  der  Weisheit,  auf  die  Plato  seinen  Staat  grün- 
dete: del  l'/.ccOTOv  xa  avxov  uqÜiteiv.1 

Jeder  kennt  die  Elemente ,  die  seit  den  Tagen  des  Perikles 
in  Wirksandveit  gesetzt,  mit  seinem  Hingang  entfesselt,  in  den 
Stürmen  des  Krieges  zur  Herrschaft  gekommen  waren:  Ver- 
wegne Redner  und  leicht  bethörte  Massen,  als  launische  Gebieter 
in  der  Volksversammlung  und  dem  Tribunal,  Parasiten  am 
Staatstisch,  von  der  neidwürdigen  Vielerfahrenheit  in  den  Ge- 
schäften der  Regierung,  Verwaltung  und  Rechtsfindung,  in  der 
die  Schranken  geistigen  Vermögens  aufgehoben  scheinen,  — 
um  ein  sokratisches  Bild  zu  gebrauchen  —  der  Menge  glei- 
chend, die  auf  tosendem  Meer  dem  Steuermann  das  Ruder 
nimmt,  oder  auch  der  wunderkräftigen  Bohne,  die  mit  dem 
Amt  die  zugehörige  Weisheit  spendet.  In  diese  Zeit  fallen  die 
reiferen  Jahre  des  Sokrates.  Ueber  sich  zweifelhafte  Muth- 
massungen  von  den  letzten  Gründen  des  Seins,  vom  Lauf  und 
Wesen  der  Gestirne,  den  elementaren  Formen  der  Stoffe  und 
Kräfte,  hier  blendend,  dort  tiefsinnig,  aber  durch  den  Wider- 
streit mächtiger  Naturen  in  den  Tagen  homogener  Weltan- 
schauung an  Erfolg  gehemmt  —  neben  sich  eine  Zeitgenossen- 
schaft, die  mit  der  Abkehr  von  den  ererbten  Grundsätzen  in 
Regierung  und  öffentlicher  Sitte  am  Katafalke  ihrer  Freiheit 
baut.  Getheilt  zwischen  den  Eindrücken  fruchtloser  Arbeit  über 
Räthseln,  die  nirgend  ihre  Lösung  finden,  und  den  Ausblicken 
in  die  bedrohte  Zukunft  der  Vaterstadt,  tritt  er  aus  der  Ein- 
samkeit der  Denkerstube  auf  Markt  und  Strasse ,  wird  Lehrer 
und  Apostel  einer  nicht  begriffenen  Wahrheit:  derselben  Wahr- 
heit, die  psychologisch  vertieft  bei  Plato  Grundlage  seines 
Musterstaates  wurde,  und  die  ihre  Spur,  mit  den  Anschauungen 
christlicher  Zeit  verwebt,   in  das  Buch  der  Bücher  eingegraben 


1)  Wohl  verdolmetscht  hat  den  rechten  Sinn  des  soldatischen  Prin- 
cipes  Menander  (Meineke,  Com.  Gr.  IV  p.  156)  Tö  yvmd-t  aroTor  tariv  av 
r«  ngayfiattt  XSrfg  ic<  (Tccvtou  y.id  xi  ooi   noirjTtov. 
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hat.     Paulus  ad  Corinth.  I,  12,  4 —  12  ötaigeaeig  öe  y_ctqigiiäxtov 

eioiv  ....  ötaigioeig  öier/.ovitov  eioiv ötatqeGetg  eveqyrj/ndxwv 

eioiv SY.äoro)  öiöoxctt  fj  epctveqiootg  xov  7tvev(.icixog  nqög  xd 

ov/nepeqov ndvxa  öe  xavxa  eveqyel  xd  ev  y.o.1  xb  ctvxb  7tvev/.ta, 

ötcttqövv  lötet  ezdoxo)  -/.cid-iog  ßovlexat.  Man  setze,  von  der  Idee 
des  paulinischen  Gottesreiches  hinabsteigend,  für  nvevf.ia  die 
sokratische  q?votg  ein:  dann  hat  die  Natur  einem  Jeden  lötet 
ötatqovoct  besondere  Gaben  zum  gemeinen  Besten  (ovftqjeqov) 
mitgetheilt ,  diese  lerne  ein  jeder  kennen,  bilde  sie  aus  zu 
einer  klaren  und  bestimmten  —  nicht  begrifflichen !  —  Erkennt- 
niss  in  den  Forderungen  des  entsprechenden  Lebensberut'es  und 
werde  so  ein  Götterliebling  als  tüchtiger  Landwirth,  als  tüch- 
tiger Arzt,  als  tüchtiger  Beamter.  Mein.  III,  9,  14  xb  öe  [.lotd-övxa 
y.ctl  (.telerrjcTavTcc  xi  ev  notelv  evrtqa^iav  vo/niCco  y.ai  61  xovxo 
eTtixtjöevovTeg  öokovöi  /not  ev  nqdxxetv.  xai  aqioxovg  öe  Y.cti 
{heorptheoxcixovg  eeprj  eivat  ev  ftev  yecoqyict  xovg  xd  yeioqyxx.d  ev 
jxqcaxovxag ,  er  ö'  laxqeiet  xovg  xd  laxgtv.d,  ev  öe  noXtxe'm  xovg 
xd  7tohxiyid.  —  Den  Aufgaben  und  Bedürfnissen  der  Gemein- 
schaft dient  die  Gliederung  der  menschlichen  Thätigkeiten  nach 
Gattungen  des  Berufs.  Eine  Prüfung  der  eigenen  Natur  muss 
die  vorwaltenden  Anlagen  wie  das  Maass  ihrer  Tragweite 
erkennen  und  in  beharrlicher  Hebung  dieselben  mit  den  An- 
sprüchen einer  erfolgreichen  Praxis  ausgleichen.  Das  ist  das 
sokratische  Grundaxiom,1  dem  sich,  wie  ich  wiederhole,  Plato 


1)  Eine  besondere  Beachtung  hat  dieser  Punkt  bei  Hildenbrand  (Gesch. 
u.  Syst.  der  Rechts-  u.  Staatsph.  I.  p.  91)  gefunden,  dessen  Kritik  wir  in 
soweit  beitreten ,  als  die  Stellung  des  Sokrates  zu  den  Systemen ,  nicht 
die  zu  seinen  Zeitverhältnissen  getroffen  wird.  Nach  unserer  Auffassung 
ist  letztere  maassgebend,  da  wir  ihn  nur  nach  der  Absicht  beurtheilen 
dürfen,  die  seine  Thätigkeit  geleitet  hat.  Den  ,,objectiven  Inhalt  der 
Organisation  des  Gemeindelebens",  den  Hildenbrand  in  der  Sokratik  ver- 
misst,  konnte  der  nicht  liefern  wollen,  der  auf  eine  Reformation  des 
Staatslebens  keinen  Anspruch  erhob ,  sondern  den  Sinn  bewusster  Gesetz- 
lichkeit bei  seinen  Mitbürgern  zu  wecken  und  zu  pflegen  suchte.  Als  man 
aber  nach  semer  Theorie  den  objeetiven  Inhalt  folgerecht  zu  entwickeln 
unternahm ,  glitt  er  soweit  über  die  freistaatlichen  Möglichkeiten  hinaus, 
dass  sein  Urheber  am  eigenen  Entwurf  verzweifeln  musste.  Was  der  Autor 
des  V.  platonischen  Briefes  vom  Jünger  sagt,  oti  TlXätiov  öipi  Iv  tPj  narQiSi 
yiyovs,    wird   wahrscheinlich    mit   gleichem   Rechte    vom   Meister    gelten. 
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zur  Fundainentirung  eiiies  neuen  Genieiniebens  angeschlossen 
hat.  Es  entsprang  der  Rückwirkung  athenischer  7io?.v/iQcr/uo- 
ovvi]  auf  originale  Geister,  die  den  Spielen  der  Willkür  das 
Gesetz  der  Natur  entgegenstellten. 

Wir  greifen  zurück,  um  die  Belege  aus  Xenophon  zu 
bringen.  K>  gab  eine  Zeit,  wo  Sokrates  die  Naturphilosophie 
begünstigte.  Wer  beweist  das?  Köchly  (Akad.  Vortr.  p.  295) 
beruft  sich  auf  Phädon,  Brandis  (Gesch.  d.  Entw.  I  p.  233)  auf 
Phädon  und  Aristophanes ,  Lewes  (Gesch.  d.  a.  Ph.  I  p.  282) 
auf  Aristophanes.  Wir  Aveichen  mit  Absicht  einer  Discussion 
der  Zeugenwerthe  an  dieser  Stelle  aus,  wollen  aber  nicht  ver- 
säumen, mit  Brandis  und  Lewes  der  aus  dem  Argument  der 
Wolken  gezogenen  Forgerimg  beizupflichten.1  Xenophon  bleibt 
uns  der  erwünschteste  Gewährsmann. 

Mein.  IV,  7.  Sokrates  belehrt  seine  Jünger  über  das  Maass 
allgemeiner  Bildung,  die  sich  jeder  anzueignen  habe.  Die 
Geometrie  bis  zu  der  Fertigkeit  räumlicher  Ausmessungen  zum 


Wenigstens  wirft  die  thucydideische  Geschichtsansicht  ein  solches  Licht 
auf  das  damalige  Athen,  dass  man  Erfolge  eher  von  einer  klugen  Auto- 
kratie als. von  einer  rationellen  Erziehung  hätte  erwarten  mögen.  Grote 
hat  hier  das  Amt  der  historischen  Gerechtigkeit  ehenso  sehr  erkannt  als 
verkannt.  Man  mag  die  Leiter  der  Politik  von  einer  Schuld  freisprechen, 
die  sie  vielleicht  gar  nicht  oder  mit  ihnen  die  ganze  Zeit  trifft,  ohne  dass 
die  Geschichte  auf  das  Urtheil  verzichten  darf,  das  sie  einer  sittlich  ver- 
antwortlichen und  fortschreitenden  Menschheit  schuldet.  Wir  sind  versucht 
zu  glauben,  dass  in  dieser  Frage  der  historische  Natursinn  des  hochver- 
dienten Britten  an  seinem  Whiggismus  stumpf  geworden  ist. 

1)  Aus  dem  allgemeiner  gefassten  Motiv  geistiger  Entwicklung  ist 
diese  Ansicht  vertreten  von  F.  A.  Wolf  (Aristophanes  Wolken  p.  X),  mit 
dessen  garzer  Ausführung  ich  mich  freue  in  ungesuchter  Uebereinstimmung 
zu  stehen.  Auch  Bergk  hat  für  das  Verständniss  der  aristophanischen 
Wolken  den  Zweifel  aufgeworfen  (Ersch  und  Gruber,  I,  81  p.  377).  „Auch 
fragt  sich  sehr,  ob  diese  positive  Seite  der  Sokratischen  Lehre  schon 
damals  klar  und  entschieden  ausgebildet  war."  Zu  dogmatisch  hat  Teuffei, 
der  der  Komödie  eine  sonst  so  gediegene  Forschung  zugewendet,  die 
sokratische  Naturphilosophie  als  fixe  Idee  abgewiesen.  Das  (fQovriarrjQiov 
würde  eine  schwer  zu  erklärende  Erfindung  sein,  wenn  S6*krates  schon 
damals  in  der  Oeffentlichkeit  gelebt  und  gelehrt  hätte,  wie  sie  in  den 
Denkwürdigkeiten  bezeugt  wird.  Dann  aber  liegt  es  sehr  nahe,  die  ein- 
same Arbeit  an  Studien  geknüpft  zu  denken,  die  mit  dem  politischen 
Leben  nichts  gemein  hatten. 
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Betrieb  von  Grund  und  Boden.  Die  Beschäftigimg  mit  cöm- 
plicirten  Aufgaben  verwirft  er  als  practisch  nutzlos ,  §  3  xarcoi 
ovx.  a/reiQog  ye  avtiov  i)v,  und  fügt  mit  einem  verständlichen 
Seitenblick  auf  seine  Erfahrungen  hinzu  raria  r/.avct  eivca 
avÖQwnov  ßlov  zataTQi'ßeiv.  Aus  der  Astronomie  verlangt  er 
die  empirischen  Data,  die  in  dem  Vermögen  jedes  Jägers, 
jedes  Steuermannes  liegen,  damit  man  im  soldatischen  Dienst, 
auf  Reisen  zu  Wasser  und  zu  Lande  die  jeweilige  Tages-  und 
Jahreszeit  bestimmen  könne.  Mit  Nachdruck  (iopjQ&g)  erklärt 
er  sich  gegen  die  nutzlosen  Bemühungen  mit  den  bekannten 
und  unbekannten  (ich  folge  in  der  Erklärung  von  aoTdd-/m]Tog 
Schaubach,  Gesch.  d.  alt.  Astron.  p.  211  not.)  Planeten,  ihren 
Erdabständen  und  Umlaufszeiten:  §  5  Y.alxoi  ovds  tovtcov  ye 
avrpioog  rjv  aq>rj  de  "/.al  zccvvct  r/.avä  eivca  y.caaxQißeiv  avdQtörcov 
ßlov  xai  7ioXkiöv  vxd  locpeXt/niop  aTtoxiolveiv.  Die  Mechanik  des 
Himmels  liege  in  der  Götter  Hand,  die  den  Menschen  einmal 
diese  Einsicht  versagten;  ein  vorwitziger  Eifer  müsse  dem 
gesunden  Menschenverstand  ein  Opfer  zahlen:  so  Anaxagoras, 
der  die  Sonne  einen  glühenden  Stein  genannt  habe.  Die  Gründe 
seines  Unglaubens  sind  durchaus  verständig  und  von  Xenophon 
lichtvoll  vorgetragen.1     Der  erste  giebt  ein  deutliches  Zeugniss 


1)  Lehrs  (Plato's  Phädrus  und  Gastmahl  p.  XX)  stellt  die  verständigen 
Bemerkungen  im  Phädon  diesen  „abgerissenen  Thorheiteu"  gegenüber. 
Wir  bedauern,  dass  ein  solcher  Forscher  in  seinem  gerechten  Kampf  fin- 
den Solirates  der  Geschichte  gegen  den  Sokrates  der  Tradition  sich  einer 
ungerechten  und  fast  wegwerfenden  Laune  gegen  das  Andenken  Xenophon's 
hingeben  mochte.  Diese  Gründe  sind  keine  Thorheiten,  und  abgerissen  sind 
sie  höchstens  so,  wie  alle  Einwürfe  gegen  eine  neue  Theorie  zu  sein  pflegen. 
Aristoteles  kennt  diese  Abgerissenheit  auch,  und  die  angeblichen  Thor- 
heiten  Xenophon's  hätten  ihre  Analogie  in  seinen  kosmischen  Anschauungen. 
Wir  werden  keinem  Menschen  gerecht  werden,  den  wir  aus  seinem  Erd- 
boden ziehen,  um  seine  Vermuthungen  an  unseren  Vermuthungen  zu  messen. 
Es  giebt  ein  allbekanntes  Gebiet,  wo  selbst  ein  so  tiefdringender  Forscher 
wie  Lehrs  einer  grossen  Neuerung  sich  nicht  minder  abhold  bewies  wie  die 
Sokratik  dem  glühenden  Meteor.  Ausserdem  ist  nicht  nachweisbar,  dass 
Anaxagoras  selbst  seine  Idee  anders  als  abgerissen,  in  der  Form  eines 
kühnen  Einfalls  hingestellt  hat.  Es  würde  ihm  schwer  gewesen  sein  das 
zu  begründen,  was  erst  seit  netto  zwei  Jahrzehnten  den  Rang  einer  wissen- 
schaftlichen Thatsache  erhalten  hat.  Ein  exaeter  Kopf  konnte  gar  nicht 
anders  schliessen  wie  Sokrates,   der  die  ihm  bekannten  Eigenschaften  des 
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für  eine  der  strengen  Beobachtung  zugewandte  Natur.  Die 
Blendkraft  der  Sonne,  wenn  von  einem  glühenden  Körper  aus- 
gehend, stehe  im  Widerspruch  mit  der  bekannten  Feuerwirkung 
auf  das  Auge.  In  diesem  Einwurf  tritt  der  überall  gleiche 
Gegensatz  von  Divination  und  Empirie  ans  Licht.  Unsere  rein 
induetiven  Forscher  möchten  in  Sokrates  Lage ,  dem  weder  die 
intensiven  Leistungen  elektrischer  Technik  noch  richtige  An- 
schauungen von  dem  Maass  möglicher  Wärmesteigerung  zu 
Gebote  standen,  leicht  ebenso  geschlossen  haben.  In  den 
anderen  Einwürfen  wird,  so  viel  ich  sehe,  die  Unterscheidung 
von  Nah-  und  Fernwirkung,  von  Licht  und  Wärme,  der  wech- 
selnden niete reologischen  Einflüsse  und  der  constanten  Wirkung 
eines  höheren  Wärmegrades,  der  chemisch  differenten  Structur 
der  Gesteine,  vor  Allem  der  unermesslichen  Dimensionen  des 
Weltalls  vermisst  werden  —  Verhältnisse,  die  erst  in  recht 
späten  Zeiten  von  der  Wissenschaft  erklärt ,  noch  später  für  die 
gebildete  Ueberzeugung  erobert  worden  sind.  Mag  es  uns 
heute  schwer  werden,  in  diesen  Einwürfen  Merkmale  weit- 
blickenden Verstandes  zu  sehen;  jedenfalls  beweisen  sie,  dass 
Sokrates  die  alten  Hypothesen  erwogen  und  mit  den  spärlichen 
Hilfsmitteln  seiner  Zeit  zu  beurtheilen  versucht  hat. 

Diese  Ausführungen  lassen  keinen  Zweifel,  dass  Sokrates 
mit  den  auf  die  Natur  bezüglichen  Speculationen  sich  beschäf- 
tigt hat  und  zwar,  wie  man  von  einem  solchen  Geiste  erwarten 
darf,  mit  Ernst  und  Ausdauer.  Wenn  er  die  geometrischen  und 
astronomischen  Probleme  für  geeignet  hielt,  eine  Lebensdauer 
in  Anspruch  zu  nehmen,  wenn  er  für  den  Umfang  der  damaligen 
Bildung  eine  Linie  des  Brauchbaren  und  Unbrauchbaren  zu 
ziehen  verstand,  in  dem  einen  selbstthätig  unterwies,  des  anderen 


Feuers  auf  das  hypothesirte  Himmelsfeuer  unauwendbar  und  damit  die 
Hypothese  im  Widerspruch  mit  unleugbaren  Thatsachen  fand.  Die  Natur- 
forschung hat  zu  allen  Zeiten,  von  Aristoteles  bis  Darwin,  auch  von  ihren 
eingeweihten  Vertretern  die  Bekämpfung  solcher  Wahrheiten  zu  constatiren, 
die  von  der  Heerstrasse  eingewurzelter  Ueberzeugungen  zu  entfernt  lagen, 
um  gleich  assimilirt  zu  werden.  Um  wie  viel  mehr  muss  es  Sokrates 
verziehen  werden,  der  ausserhalb  der  Wissenschaft  stand  und  mit  seinem 
Vergleich  von  künstlichem  Feuer  und  Sonnenwärme  ein  Problem  berührte, 
dessen  Complication  von  den  Wenigsten  eingesehen  wird. 
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nicht  dvtjzoog  und  a/reiQog  war,  so  dürfen  wir  einmal  darin 
Zeugnisse  persönlicher  Erfahrung  erkennen  und  für  die  Aus- 
bildung derartiger  Kenntnisse  und  Fähigkeiten  in  einer  Epoche, 
wo  der  Organismus  der  Fachwissenschaften  und  Compendien 
fehlte,  einen  beträchtlichen  Zeitraum  in  Anrechnung  bringen. 
Nichts  ist  in  unseren  Augen  überzeugender  als  sein  Bestreben, 
die  Jugend  zum  Besitz  aller  nützlichen  Kenntnisse  zu  führen 
(§  8  fit£%Qt  ds  tov  oj<f£?j'uov  Ttävxa  v.a.1  avvög  (Jvv£Ox,6jr€i  xal 
ovvdis^tjet  xdlg  gvvovol).  Wie  wenig  sich  unser  verwöhntes  Ohr 
dabei  angemuthet  fühlt:  Diese  Scheidung  des  Nützlichen  und 
Nutzlosen,  die  Prüfung  der  ersten  wissenschaftlichen  Versuche 
nach  ihrem  Werth  für  die  Erziehung  bekundet  eine  weite  Ueber- 
sicht ;  die  Ablehnung  einer  ahnungsreichen  Speculation ,  wo  es 
galt  zu  den  notwendigsten  Bedingungen  eines  vernünftigen 
Gemeinlebens  zurückzuführen,  ein  intelligentes  zweckbewusstes 
Thun.  Die  Stadt  der  Wunder,  in  der  Geist  und  Kunst  sich 
Tempel  von  erhabener  Schönheit  schufen,  lief  Gefahr  an  ihrer 
eigenen  Blüthe  zu  ersticken;  die  luxurirenden  Kräfte,  denen 
Mauern  und  Meer  zu  eng  geworden,  weist  er  in  den  Dienst 
der  Selbsterkenntniss  und  Selbstbeherrschung.  So  hatte  er 
selbst  den  Preis  eines  arbeitvollen  Lebens  darangegeben  und 
zog,  angethan  mit  dem  Königsscepter  der  Bedürfnisslosen,  unter 
das  Volk,  tauben  Ohren  die  Botschaft  von  der  ersten  Pflicht 
der  Menschen  bringend.  Die  Schlupfwinkel  seiner  einstigen 
Metaphysik  hatte  die  Posse  gewittert  und  mit  ihrem  Hohnge- 
lächter erfüllt:  Vom  offenen  Schauplatz  patriotischer  Wirksam- 
keit rissen  ihn  die  Henker  einer  weltgeschichtlichen  Tragödie. 
Wir  hatten  oben  die  sokratische  Richtung  zurückgeführt 
auf  die  Ausbildung  der  angeborenen  Anlagen  zur  sicheren 
Theorie  und  Praxis  in  der  entsprechenden  Thätigkeit.  Es  mag 
gleich  erinnert  werden,  dass  die  Memorabilien  eine  unwandel- 
bare Correlation  von  Natur  und  Beruf,  wie  sie  im  Sinne  der 
platonischen  Sokratik  lag,  nicht  erkennen  lassen.  Diese  ver- 
theilt  fast  kastenartig  die  Aufgaben  des  Gemeinwesens  auf 
Grund  der  mitgebrachten  goldenen,  silbernen  und  ehernen 
Geistesschätze,  verfolgt  selbst  in  der  Gliederung  der  Handwerke 
die  fragmentarische  Entwicklung  der  menschlichen  Natur  und 
lässt  aus   der  Zahl  der  gesonderten  Lebensthätigkeiten  auf  die 
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gleiche  Zahl  gesonderter  geistiger  Prädispositionen  schliessen. 
In  der  xenophontisehen  Darstellung  scheint  der  Freiheit  eine 
grössere  Selbstbestimmung  eingeräumt  zu  werden.  Sokrates 
wird  gefragt,  ob  die  Tapferkeit  angeboren  sei  oder  auch  gelehrt 
werden  könne.  Mein.  111,  9,  1  oificu,  scprji,  wWhj  aco/ita  ow/na- 
zog   ioyiQÖuoop    itQog   zovg    Tvovovg    qrvexai,    ovtq)    xal    ipiyj^ 

V'i/itc.    {ooeouertariocev    ;iQog    zd    detva   gwasi   yiyveod-ca 

voiii'Sio   fisvtoi    Tcaüav  qvüiv  fia-drjosi  '/.cd  [teltzi]  nqog  arÖQSiav 

avi;£OÜcu oqcü  d'  t.ytoye  xat  hrl  zvw  tclliov  Tvdvztov  o/notcog 

xai  qvaei  öiaiftonviag  dllrjlojr  zovg  ch'O-QcoTtovg  xal  im  fielet  a 
.tolb  imdtdorzag.  Ohne  mit  Sicherheit  in  einer  Frage  ent- 
scheiden zu  wollen,  welche  auf  die  Urprobleme  aller  Psycho- 
logie und  Metaphysik  zurückweist,  können  wir  vielleicht  soviel 
sagen,  dass  die  auf  unmittelbare  Wirksamkeit  gerichtete  Ten- 
denz des  Sokrates  eine  gemässigtere  Fassung  des  Determinis- 
mus mit  sich  brachte,  dass  eine  überspannte  Gegenwirkung  in 
den  Zeiten  herrschender  Willkür  sich  jede  Aussicht  des  Erfolges 
abgeschnitten  hätte.  Galt  ihm  eine  hohe  Meinung  von  einem 
nur  vermeintlichen  Wissen  und  Können  als  Wahnsinn  (III,  9,  6), 
forderte  er  auch  von  der  glücklichsten  Anlage  die  Zucht  in 
Hebung  und  Theorie  (ib.  §  3),  so  würde  diese  Hodegetik  bald 
nach  den  ersten  tastenden  Versuchen  Berufene  und  Unberufene 
geschieden  haben.  In  den  Abweichungen  beider  Standpunkte 
erkennen  wir  also  nicht  den  so  gern  herangezogenen  Unter- 
schied von  Popularität  und  Tiefe,  von  Aeusserlichkeit  und 
speculativer  Betrachtung.  Sokrates  dürfte  im  Stillen  die  Schran- 
ken der  Natur  für  ebenso  unverrückbar  halten;  aber  im  Geist 
einer  erfolgreichen  Erziehung  lag  es,  dieses  Gesetz  dem  frei- 
heitdürstenden Gemüth  auf  dem  Wege  der  Selbsterfahrung  nahe 
zu  führen.  Er  durfte  im  Grunde  für  jede  Fertigkeit  eine  ange- 
borene Legitimation  vermuthen,  hätte  aber  mit  dem  Gebot  der 
Naturbestimmung  seiner  Lehre  die  Triebkraft  geraubt.  Der 
Wortlaut  der  Memorabilien  lässt  diese  Ansicht  zu,  ohne  sie  zu 
fordern.  Plato  hat  sie  entschieden  aufgenommen  und  bei  einer 
andern  Gelegenheit,  wohl  unter  den  Nachwirkungen  der  soma- 
tischen Disciplin,  hat  Xenophon  den  Bückgang  auf  die  primi- 
tivste Macht  gesucht  (Cyneg.  XIII,  4  otda ,  bzi  y.qc'izioz6v.  eazi 
TtaQcc  avzrjg  zrjg  cfvoecog  zo  ctya&ov  dtöäayt.eod'Cii). 
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Nun  darf  nicht  erwartet  werden,  dass  in  den  Memorabilien 
der  Zusammenhang  des  sokratischen  Systems  —  wenn  man 
überhaupt  von  einem  solchen  sprechen  darf  —  so  schlechthin 
abgelesen  werden  kann.  Schwerlich  hat  der  Meister  selbst, 
bei  dem  deutlichsten  Bewusstsein,  denselben  entwickelt,  son- 
dern, wie  es  seine  Weise  war,  im  Verkehr  mit  einer  empfäng- 
lichen Jugend  von  demselben  fassliche  Bruchstücke,  aber  immer 
demselben  Ganzen  entstammend,  überliefert.  Immer  klar  und 
bestimmt ,  so  dass  ein  Xenophon ,  der  bei  hohen  Vorzügen  nicht 
gerade  genial  war,  ein  helles  Verständniss  seines  Wesens  und 
seiner  Lehre  davontragen  konnte,  geschmeidig  genug,  sein 
Verfahren  nach  Bedürfniss  zu  individualisiren  (IV,  1,  3  ov  rnv 
aiTÖv  TQn/rov  Ini  Ttdvzaq  jjei.  I,  2,  14  xdlg  dtaleyofihoig  avTcj} 
7iaoL  xQtü[i£vov  Iv  io7g  loynig  otccoq  ßovloiTo),  mit  lebendiger 
Beziehung  jedes  Satzes  jedes  Zweifels  auf  seinen  concreten 
Grund,  voll  regsamsten  Antheils  an  allen  Aufgaben,  die  den 
Athenern  als  Menschen  und  Bürgern  zufallen,  von  den  Ord- 
nungen des  Staats  herab  bis  zu  der  Diätetik  der  Tafel ,  wo  er 
selber  unterrichtet  ist  freigebig  aufklärend,  für  das  Uebrige  an 
die  rechte  Quelle  führend  (IV,  7,  1)  —  erscheint  er  im  Bilde 
eines  grossen  Lehrers,  dem  das  Pathos  einer  fördernden  Wirk- 
samkeit die  streitigen  Fragen  der  Systeme  übertönt. 

Gleichwohl  gestatten  die  Fragmente  einen  Zusammenhang 
herzustellen:  wenige  in  sich  zusammenstimmende  Grundsätze, 
bei  Sokrates  Ausgangspunkte  lehrender  Praxis ,  bei  Plato  Keime 
einer  durchgebildeten  Speculation. 

Die  Menschen  stellen  sich  durch  natürliche  Mitgift  in  ver- 
schiedener Individualität  dar  (III,  9,  3).  Das  edelste  Geschöpf 
wird  nur  durch  Zucht  vor  Verwilderung  gerettet  (IV,  1,  3). 
Dem  Menschen  dient  zum  selben  Zwecke  die  Erziehung  durch 
Wissenschaft  und  Uebung  Qtavd-dveiv  ytoti  ftslsräv),  die  sich 
nach  den  Ansprüchen  des  gewählten  Berufes  bestimmen  (III,  9,  3). 
Nur  mit  dem  zugehörigen  Können  erwirbt  man  das  Recht, 
Träger  und  Pfleger  eines  Berufes  zu  heissen :  Könige  und  Staats- 
männer ohne  Staatskunst  sind  leere  Namen,  von  Gnaden  des 
Zufalls  und  der  Wahlmannschaft  (§  10).  Ueberlegenes  Ver- 
ständniss erhebt  selbst  das  unterwürfige  Weib  in  ihrem  Fach 
zur  Herrschaft  (§  11).     Die  Natur  rächt   die   verletzten  Rechte 

Krohn,   Sokrates  u.  Xenophon.  3 
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au  den  Uebcrtretem  ihrer  Ordnung'  (§  12);  aber  die  Götter 
befreunden  sich  mit  dem  kleinsten  Kreise,  den  Ernst  und  Ein- 
sicht pflegt  (§  15).  Daruni  prüfet  euch,  ob  ihr  nicht  zu  viel 
übernommen  habt,  bei  der  Strafe  des  Wahnsinns  (§  G).  Der 
bürgerlichen  Thätigkeit  nebengeordnet  sind  die  allgemeinen 
menschlichen  Obliegenheiten.  Uehcrall  gut  und  ehrenhaft  zu 
handeln  gebietet  die  Weisheit,  das  Gemeine  zu  bekämpfen  der 
Charakter.  Auch  sie  wurzeln  in  der  Intelligenz  (§  4).  Der 
Instinct  trügt  (§  5) ;  erst  in  der  Erkenntniss  bestimmen  sich  die 
Bedingungen  und  Werthe  tugendhafter  Bestrebungen.  Der 
Besitz  der  Erkenntniss  verleiht  die  Sicherheit  zur  Wahl  des 
Guten. 

Eine  Beurtheilung  dieser  Sätze  von  rein  philosophischen 
Gesichtspunkten  wird  ihnen  kaum  gerecht  werden  können;  sie 
verblassen  neben  den  tiefen  Anschauungen,  an  die  uns  die 
Nachbarschaft  der  Sokratik  gewöhnt  hat.  Vergessen  wir  nicht, 
dass  sie  von  einem  Eeformer  des  practischen  Lebens ,  der 
Jugenderziehung  stammen.  Man  lernte  Homer,  spielte  die 
Cither,  übte  sich  in  Lauf  und  Reigen;  dann  wanderte  man  in 
die  Ekklesie,  tummelte  sich  auf  den  Abhängen  und  Höhen  des 
politischen  Parnass.  Athen  liegt  uns  noch  im  Himmelsglanze 
seiner  Kunst  und  Dichtung  da.  Denkmäler  ewiger  Schönheit 
sehen  auf  ein  Volk  herab,  das  aus  ihnen  den  Blüthenhonig 
edler  Sitte  saugt :  zu  seinen  Häuptern  der  Adlerflug  der  Tragik 
nach  den  ungeschriebenen  Gesetzen  hin,  zur  Nemesis,  die  alles 
Fehlen  sühnt.  Drei  Zeitalter  überfliegend  erzählen  seine  Helden 
von  den  Trophäen  griechischer  Herrlichkeit.  Wir  unterliegen 
dem  Zauber ;  aber  Sokrates  wehrte  sich  dagegen  und  noch  mehr 
Plato,  der  reactivste  Geist,  der  im  Umkreise  griechischen 
Lebens  hervortritt.  Weil  er  von  den  Göttern  stammte  und 
Götter  ihm  Gaben  liehen ,  zieht  Achill ,  getheilt  zwischen  Hoheit 
und  Leidenschaft,  wie  ein  verglühendes  Meteor  vorüber.  Es 
mag  dieselbe  Zeit  gewesen  sein,  wo  das  Lustspiel  den  Athenern 
in  die  Wolken  folgte,  und  Sokrates  die  Werkstatt  ihrer  Aben- 
teuer zu  erschliessen  begann.  Er  mahnt  zur  Selbstbesinnung, 
beisst  die  Augen  öffnen,  sehen  lernen:  Wenn  die  Athener  nur 
erst  wüssten,  wie  die  Dinge  wären,  wüssten  was  ihr  Vortheil 
einzeln  und  gemeinsam   heischte,    wüssten  was  zum  Regiment 
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gehörte,  wenn  sie  erst  wüssten,  wie  man  als  Mensch  und 
Bürger  miteinander  leben  müsse  —  das  ist  die  sokratische  Im- 
oirj/iu],  die  die  Tugend  zu  ihren  Füssen  sieht,  die  Weisheit, 
die  ohne  Wanken  zum  Rechten  greift.  Es  ist  der  Brustton 
tiefgegründeter  Ueberzeugung,  einer  apostolischen  Sicherheit,  die 
von  der  begriffenen  Lehre  jede  gute  Wirkung  glaubt.  Aus 
diesen  Ursprüngen  haben  sich,  wenn  ich  recht  sehe,  die  Re- 
flexionen verdichtet,  die  mit  dem  Beigeschmack  einer  wissen- 
schaftlichen Theorie  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  vererbt 
wurden. 

Wenige  Lehren,  Jedermann  verständlich,  haben  zu  anderer 
Zeit  den  Antrieb  einer  neuen  Kulturepoche  gegeben;  in  sinn- 
vollen Sprüchen  und  Gleichnissen  zu  den  Armen  am  Geiste 
geredet,  nahmen  sie  den  Durchgang  durch  Mystik  und  Specu- 
lation.  Auf  den  Höhen  ihrer  dogmatischen  Ausbildung  lenkt 
man  mühsam  zu  den  unscheinbaren  Ursprüngen  zurück.  Das 
Tiefempfundene  wird  ein  Vorwurf  des  Verstandes,  Bilder  klei- 
den sich  in  Glaubenssätze  um,  die  Spuren  einer  momentanen 
Entstehung  erlöschen  in  dem  Begriff  einer  alle  Zeiten  und 
Menschen  umfassenden  Wahrheit. 

Ich  gedenke  nicht  in  Beifall  und  Widerspruch  mich  dem 
grossen  Forscher  zuzugesellen,  der  mit  weitschauendem  Blick 
die  verwandten  Züge  erwogen  und  beurtheilt  hat.  Nur  das  eine 
soll  bemerkt  werden,  wie  Begriffe  losgelöst  von  den  Motiven 
ihres  Ursprungs  sich  einer  fruchtbaren  Deutung  entziehen. 
Goethe  hat  einmal  für  die  Berechtigung  eines  Gesetzes  die 
Fortdauer  der  Umstände  in  Anspruch  genommen,  aus  denen  es 
entsprungen  ist.  Wir  bedürfen  dieser  Ansicht,  um  den  Begriff 
einer  zusammenhängenden  Cultur  in  dem  zerstreuenden  Licht 
des  individuellen  Geistes  zu  retten.  Er  hat  ein  anderes  Mal 
in  den  Eigenheiten  der  Dichtung  die  Wirksamkeit  pathologischer 
Momente  erkannt,  von  welchen  die  Aesthetik  leicht  Rechen- 
schaft im  Sinn  der  Abstractionen  geben  möchte.  Wir  bedürfen 
auch  dieser  Ansicht,  um  nicht  Triebkraft  und  Wachsthum  der 
Gedanken  von  ihren  beiläufigen  Einflüssen  zu  isoliren. 

Erinnerungen  dieser  Art  mögen  in  einem  Lande,  wo  die 
verknüpfende  Betrachtung  der  Dinge  ihre  Heimath  hat,  wie 
überflüssig  erscheinen;  vielleicht  aber  schützen  sie  den  Versuch, 
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einen  Denker  mit  seiner  Zeit  zu  begreifen,  in  den  Gefahren, 
die  auch  die  sinnfälligste  Construction  mit  sich  bringt.  Denn 
wenn  auch  nach  der  Ueberzeugung  des  Verfassers  in  unseren 
sokratischen  Studien  die  Kritik  der  Quellen,  der  sociale  Boden 
der  Thätigkeit,1  die  homogene  Anschauung  des  persönlichen 
Wesens  über  das  Zulässige  hinaus  in  den  Hintergrund  getreten 
sind ,  so  ist  ihm  doch  der  Glaube  fremd ,  dass  er  sich  in  einer 
durch  die  Trübung  der  Zeit  vielfach  verdunkelten  Frage  der 
ganzen  Wahrheit  bemächtigen  könne. 

Die  bisherigen  Ausführungen  wenden  sich  gegen  die  logische 
Formulirung,  der  unsere  vorzüglichsten  Kenner  die  sokratische 
Weisheit  unterworfen  haben.  Ihr  volles  Licht  werden  sie  erst 
von  der  Analyse  des  platonischen  Staates  entlehnen,  dessen 
erste  Bücher,  in  unmittelbarstem  Anschluss  an  die  Memorabilien, 
Beweis  auf  Beweis  für  unsere  Thesis  liefern.  Mit  dieser  logischen 
Formulirung   verbindet   nun  Zeller   das  Bewusstsein  des  Nicht- 


1)  Es  ist  merkwürdig,  dass  die  längst  für  Griechenland  herrschende 
Methode,  seihst  die  Entwicklung  der  Kunstformen  in  den  Zusammenhang 
des  öffentlichen  Lebens  zu  stellen,  gerade  vor  dem  Verständniss  des  Den- 
kers versagte,  dessen  Lehre  die  volle  Signatur  der  Zeitverhältnissc  trägt. 
Noch  grösser  wurde  der  Irrthum  bei  Plato,  dessen  „acht  hellenische" 
Conception  die  politische  Anschauungsweise  der  Griechen  symbolisiren 
sollte.  Beide  Männer  begriffen  den  Staat,  den  ihre  Zeitgenossen  nicht 
begriffen ,  und  es  würde  ein  fruchtuares  Capitel  historischer  Anschauungen 
werden,  wenn  man  ihre  Gedanken  als  Kehrseiten  des  griechischen  Lebens 
betrachten  lernte.  Wie  der  innere  Cultus  des  Evangeliums  ein  Gegenbild 
herrschender  Ceremouien  war,  so  zeugen  Sokratik  und  Piatonismus  für  eine 
Zeit  sonder  Staat  und  Gesetz.  F.  A.  Wolf  (Kleine  Schriften  ed.  Bernhardy 
p.  889  Anm.)  hat  das  Urtheil  eines  ideenreichen  Anonymus  aufbewahrt, 
dass  die  vornehmsten  Arten  der  Dichtung  ,,bis  in  späte  Zeiten  fort  einen 
Anstrich  dieses  historischen  nicht  ästhetischen  Ursprunges"  behielten. 
„Die  Philosophie  sollte  am  mindesten  Spuren  der  Eigenthümlichkeit  des 
Philosophirenden  tragen:  aber  die  praktische  zeigte  bei  den  Griechen  immer 
in  einem  hohen  Grade  den  Griechen,  und  die  speculative  that  dies  wenig- 
stens auch  sehr  lange  Zeit  hindurch."  Die  Thesis  tritt  in  einer  so 
abstracten  Fassung  auf,  dass  wir  sie  weder  vertreten  noch  bekämpfen 
möchten;  was  jedoch  von  der  practischen  Philosophie  gesagt  wird  hat  seine 
Wahrheit,  wenn  man  grosse  Geister  nicht  schlechte  Bildungen  nachahmen, 
sondern  sie  mit  besseren  überholen  lässt.  Die  eigentliche  Meinung  des 
Autors  wird  zwar  damit  umgekehrt,  aber  die  wirkliche  Beziehung  des  grie- 
chischen Genius  zu  seiner  Zeit  gerettet. 
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wissens  und  das  Suchen  des  wahren  Wissens,  mit  der  unent- 
behrlichen Bedingung  des  dialogischen  Philosoph irens,  „von 
welcher  auch  der  historische  Sokrates  nie  abgeht"  (p.  H7  — 
mit  ausdrücklicher  Verweisung  auf  die  Memorabilien). 

Wie  aus  dem  Voraufgehenden  ersichtlich,  erneuert  sich 
unser  Widerspruch  gegen  den  trefflichen  Forscher.  Sokrates 
hätte  nach  unserer  Ansicht  unfehlbar  zum  Kuin  des  Vaterlandes 
mitgewirkt,  wenn  er  den  ausschweifenden  Abenteuern  des  Demos 
mit  diabetischer  Remedur  entgegengeträten  wäre.  Können  die 
Unsicherheiten  einer  irrenden  Politik  nur  an  der  Kraft  positiver 
Ueberzeugungen  wieder  Halt  gewinnen,  so  verlangte  das  beweg- 
liche selbstbewusste  Temperament  seiner  Mitbürger  noch  eine 
besondere  Rücksicht.  Es  frommt  nicht  den  Menschen  eines 
falschen  Selbstvertrauens  zu  berauben,  wenn  man  nicht  zugleich 
die  Aussichten  des  rechten  mit  wirksamen  Mitteln  zu  erschliessen 
weiss.  Welchen  Segen  durfte  nun  die  Jugend  von  einer  refor- 
matorischen Lehre  erwarten,  wenn  der  ergraute  Meister  selbst 
seine  lethargische  Unwissenheit  erst  im  Gespräch  befruchten 
kann?  Es  mag  eine  solche  Natur  möglich  sein:  Aber  einen 
Xenophon  hätte  sie  nie  gefesselt.  Die  Autokratie  in  That  und 
Gedanken  ist  der  Stempel  mächtiger  Geister.  Sokrates  hat 
den  Heroismus  der  That  in  die  Bücher  der  Geschichte  einge- 
schrieben, und  in  dem  Berichte  seines  treusten  Schülers  liegt 
der  Protest  gegen  seine  geistige  Degradation. 

Es  ist  gestattet,  noch  einmal  an  die  beigebrachten  Citate 
der  Memorabilien  zu  erinnern,  die  sämmtlich  auf  einfache 
sokratische  Erklärungen  gegründet"  sind.  Des  Beispiels  wegen 
erwähne  ich  HI,  9,  1 ,  wo  Sokrates  sich  über  die  Natur  der 
Tapferkeit  äussert:  rrcchv  de  e^coTo^ievog  fj  dvögeia  tzoxeqov 
eh]  öidaxrov  rj  q)var/.6v,  Qi^ica  /nev,  sept] ....  es  folgt  eine  durch- 
sichtige Skizze  der  sokratischen  Antwort,  gewissermassen  ein 
wissenschaftliches  Gutachten.  In  demselben  Stile  berichtet  das 
ganze  Capitel,  welches  mit  lib.IV  cap.  1  u.  7  die  Grundzüge  solda- 
tischer Lehren  in  sich  schliesst :  alle  in  schlechthin  definitorischer' 
Form.  Und  wo  IV,  6,  13  ein  Beispiel  gegeben  wird,  wie  er 
gegen  die  willkürlichen  Prädicirungen  des  Alltagsgespräches  ver- 
fuhr, liegt  keine  Spur  weder  von  dialogischem  Bedürfniss 
noch   von  Unsicherheit   des   Wissens  zu   Tage;    vielmehr  eine 
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zwcckbewusste  Metliode,  die  nicht  erst  sucht,  sondern  aus 
sicherem  Besitz  die  überzeugende  Induction  entwickelt.  Die 
Antworten  des  Gegners  sind  einfache  oder  umschreibende  Zu- 
stimmungen. So  verfährt  er  mit  Leuten,  die  sich  in  haltlosen 
oder  unklaren  Einwendungen  gefallen.  Dagegen  fährt  er  §  15 
fort:  bnöxe  de  avxog  xi  x<7>  loyco  dug~loi,  did  xüv  /ndXiaxa  6/.10- 
koynritf-'rior  enoQtvexo.  Hier  ist  der  monologische  oder  redne- 
rische Vortrag  so  klar  bezeugt,  dass  ein  Zweifel  nicht  obwalten 
kann;  hier  hat  er  keine  Mitredner  und  Gespräcksgenossen, 
sondern  Zuhörer  —  und  daher  heisst  es  an  derselben  Stelle 
xovg  axovovxag  —  nicht  dialtyo^ievnvg  —  buoXoyovvxag  7tagei%£, 
Und  zum  Ueberfluss  schliesst  das  Capitel  eine  homerische 
Parallele  an,  die  Niemand  für  dialogische  Gewöhnungen  ver- 
werthen  wird.  Noch  nachdrücklicher  wird  die  Thatsache  1, 1, 10 
bezeugt:  xai  eXeye  f.iev  tag  xb  noXv,  xölg  de  ßovXo/iievoig  e^rjv 
dxovetv.  IV,  7,  1  wird  ihm  das  Lob  gespendet  cmXcog  xrjv 
eavxov  yvtofirp>  diroyaiveo&ai,,  das  Lob  des  schlichten  Aus- 
druckes seiner  Ueberzeugungen.  Dann  sucht  er  seiner  kleinen 
Gemeinde  durch  Ueberlieferung  der  allgemeinen  Einsichten,  in 
denen  sich  der  tüchtige  Mensch  befestigen  muss,  die  innere 
Selbstständigkeit  zu  geben  (ibid.  avxdQxeig  avxovg  eivat  e/re- 
f.ie?.€To).  Nicht  auf  gemeinsames  Dialogisiren  kann  es  dabei 
abgesehen  sein,  sondern  eben  auf  die  Autarkie,  welche  Unab- 
hängigkeit schafft  oder  vielmehr  diese  selbst  ist.  Ibid.  wv  de 
7tQ0OrjY.et  dvdql  y.aXqj  '/.ayad-iö  eiöevai  0  xi  y.ev  avxbg  eldeit], 
rcdvxcov  7tQod^v;.i6xcixa  edldaaxev.  oxov  de  avxbg  drteiQÖxeqog  sl'rj, 
TtQog  xovg  ejrioxa(.ievovg  ffyev  avzovg.  edidaoxe  de  ...  .  So 
kommt  der  diddoxaXog,  der  Lehrer  im  besten  Sinne  des  Wortes, 
zum  Vorschein,  der  seinen  geistigen  Erwerb  bereitwillig  zu 
Nutz  und  Frommen  der  Mitmenschen  hergiebt  und,  wo  dieser 
versagt,  mit  einem  guten  Berather  zur  Hand  ist.  Und  endlich 
der  von  schöner  Wärme  belebte  Schluss,  den  nach  so  aus- 
dauernder Milde  des  Urtheils  die  Kritik  allerdings  verurtheilt 
hat,  was  weiss  er  dem  Sokrates  nachzurühmen?  /ntjde  dXXov 
jTQOodelofrca ,  dX?J  avxäq^g  eivcu  rcobg  xrjv  xovxuiv  yvioaiv. 

Noch  wird  es  freistehen  an  den  sicheren  Wurf  der  Zeich- 
nung zu  erinnern,  mit  der  Xenophon  gegen  die  Anklagen 
öffentlicher  und  privater  Feindseligkeit  Stellung  nimmt.   Nirgend 
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Masse  Farben  eines  unsicheren  oder  verleugneten  Wissens, 
nirgend  ängstliche  Anlehnung  an  ein  gedankenlösendes  Gespräch. 
Vielmehr  eine  Natur,  die  in  der  Atmosphäre  energiedurch- 
drungeöer  Ueberzeugung  atlunet;  ein  ganzer  Kämpfer  für  die 
Wahrheiten  seiner  Wahl,  ein  ganzer  Gegner  —  selbst  bis  zum 
Scheine  der  Beschränktheit  —  für  die  Freiheiten  in  Handlung 
und  Gedanken,  von  denen  er  Verderben  ahnt.  Er  giebt  den 
weisen  Göttern  das  Regiment  anheim  und  lehrt  von  ihnen  Licht 
über  die  Ausgänge  unserer  Unternehmungen  erbitten;  aber  in 
den  Grenzen  ihres  Vermögens  (I,  1,  7  äv^Qw/rov  yvto/nt]  aiQeza) 
lässt  er  Scepter  und  Zügel  der  menschlichen  Kraft;  und  dazu 
gehört,  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle  lehrt,  der  ganze 
Umkreis  der  Aufgaben  in  Haus  und  Staat.  Darum  durften 
Alcibiades  und  Kritias  —  I,  2,  15  vo/iloc<vTe,  ei  6/nibjaatz^v 
exemo,  yeveod-at  av  Ixavcozctzio  XlysLv  ze  xeti  7iQavzeiv  —  seiner 
Lehre  nachgehen,  weil  Gewalt  der  Rede,  Klarheit  der  Begriffe 
(IV,  8,  11  r/.ai>6g  ze  xcd  X6yq>  elnelv  ze  xai  diOQtGao&ai  za 
zniavza),  die  strenge  Abzweckung  auf  practische  Brauchbarkeit 
(XQ^at^iov)  für  jedes  (öffentliche  Wirken  mächtige  Reiz-  und 
Hülfsmittel  sind;  sie  kehrten  sich  ab,  nachdem  sie  die  gehofften 
Früchte  eingebracht  (I,  2,  16  za  nohztxa,  cbvneQ  erexa  2w/.Qa- 
zoig  ioQeyßrjz>p>).  Laut  thut  der  ganze  Zug  des  Mannes  zu 
fördernder  nutzbringender  Thätigkeit  Einspruch  gegen  theoreti- 
sirende  Deutung.  Er  begreift  oder  will  die  Wissenschaft  als 
Wissenschaft  so  wenig,  dass  er  die  Kosmologen  mit  der  Frage 
heimsucht,  ob  es  ihnen  genüge  (I,  1,  15)  yvtovat  fiovov  fj  exaaza 
yiyvezai,  dass  ihm  der  Widerspruch  der  Meinungen  ein  Zeug- 
niss  gegen  die  Möglichkeit  und  den  Werth  ihrer  Erkenntnisse 
ist  (ibid.).  Wie  in  unserem  Jahrhundert  eine  ihm  nicht  unähn- 
liche Natur  von  der  Dichtung  und  Speculation  zum  thätigen 
Handeln  berief  —  mit  mancherlei  herbem  Missverständniss  für 
kostbare  Güter  und  hohe  Zwecke  — ,  den  Zauber  der  Schön- 
heit nach  ihrem  Ertrage  sittlichen  Gehaltes  messen  lehrte  und 
den  Pol  der  Geistesarbeit  unverrückt  auf  greifbare  Erfolge 
wies,  so  ist  die  sokratische  Wissenschaft  dem  Drucke  ihrer 
Zeit  erlegen.  Wundergleiche  Schöpfungen  der  Phantasie  und 
abschreckende  Verbitterung  des  Gemeinlebens  standen  rathlos 
einander    gegenüber.      Die    Fernsichten    des    Atomismus    und 
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ruheloser  Naturproccsse ,  die  Herrschaft  von  Zahl  und  Harmonie 
in  einer  Welt  vergänglicher  Erscheinung,  göttergleiche  Gestalten 
dem  Erz  und  Marmor  abgewonnen,  eine  Dichtung,  in  der 
Himmel  und  Erde  sich  die  Hände  reichen,  überglänzen  wie 
Sonnenkörper  den  Horizont  von  Jahrtausenden;  sie  schauen  in 
eine  weite  Zukunft,  die  noch  an  ihren  Trümmern  die  Morgen- 
röthe  einer  neuen  Zeit  entzündet:  Ein  Kanon  der  Geister  und 
Ideen,  Kräfte  und  Zeugen  einer  eigenen  Offenbarung.  Weil  sie 
für  alle  Zeiten  sind,  überholten  sie  die  ihrige.  Weil  sie  den 
Ideen  gleichen,  wirken  sie  wie  die  Ideen  nur  in  stiller  Ver- 
senkung und  Hingabe  an  die  heiligen  Güter  der  Menschheit. 
Sie  werden  den  Menschen  begeistern  und  erziehen  helfen,  die 
Massen  aber  nie  zu  fruchtbarer  Wirkung  berühren. 

Irre  ich  nicht ,  so  kann  selbst  der  Ruf  des  ersten  indu- 
cirenden  Denkers,1  den  ihm  Vergangenheit  und  Gegenwart 
gewahrt  hat,  seine  ebenso  anerkannte  Tendenz  Wesen  und 
Umfang  der  menschlichen  Pflichten  zu  bestimmen,  für  die  Be- 
leuchtung der  Frage  in  unserem  Sinne  verwerthet  werden. 
Setzt   die    Induction    als   Ausgangspunkt  gekannte    Thatsachen 


1)  Diejenigen,  welche  gegen  Xenophon  für  die  sokratische  Natur- 
philosophie Partei  nahmen,  haben  das  Zeugniss  seiner  inductiven  Gewohn- 
heiten nicht  ausreichend  gewürdigt.  Wir  möchten  nicht  mit  zu  grosser 
Zuversicht  über  ein  Thema  sprechen,  das  noch  mehr  wie  jedes  andere  des 
griechischen  Alterthums  eine  zugleich  exacte  und  übersichtliche  Bearbeitung 
vermissen  lässt.  Aber  wenn  auch  Henri  Martin,  wozu  er  so  berufen  ist, 
noch  eine  Geschichte  der  alten  Naturwissenschaft  liefern  sollte,  wird  sie 
für  jene  Zeiten  kaum  etwas  von  der  Pflege  von  Beobachtung  und  Experi- 
ment constatiren  können ,  die  der  sokratischen  Methode  ein  Vordringen  zu 
den  Naturgesetzen  ermöchlicht  hätte.  Der  übrigens  ganz  willkürlich  ver- 
dächtigte Bericht  der  Memorabilien  stimmt  demnach  sehr  wohl  zu  der 
Tragweite  der  Beweismittel ,  mit  denen  Sokrates  Wahrheiten  uud  Trrthümer 
zu  erhärten  liebte.  In  die  Lücken,  mit  denen  ein  unvollkommener  Natur- 
begriff seine  Weltanschauung  durchbrochen  hat,  trat  die  überlieferte  Theo- 
logie. Er  mochte  gewiss  die  einheimischen  Culte  vergeistigt  haben ,  wovon 
uns  Zeugnisse  vorliegen;  aber  er  Hess  das  Dasein  weder  von  einem  Gottc 
noch  von  dem  Gesetz,  sondern  von  Göttern  regieren.  Seine  Auffassung 
des  Gebetes  macht  es  unzweifelhaft,  dass  er  ihrer  Entscheidung  auch  das 
vorbehielt,  was  wir  allmählich  an  bestimmte  Normen  des  Naturlaufes  bin- 
den lernteu.  Dann  aber  durfte  ihm  die  Kosmologie  als  ein  verwegner 
Angriff  auf  die  Heiligthümer  der  Gottheit  erscheinen. 
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und  Erscheinungen  voraus,  die  sie  nach  gleichen  Merkmalen 
zu  dem  Gesetze  ihrer  Gattung  summirt ,  so  verhiess  die  damalige 
Lage  der  Wissenschaft  solcher  Methode  kein  fruchtbares  Resultat. 
Weil  ihm  nur  die  ganze  augenfällige  Gewissheit  auf  Grund  der 
(.luXiora  6/iioloyov/iisva  als  Ziel  des  menschlichen  Geistes  galt, 
dieser  selbst  nur  das  Organ  für  die  rechte  Lebensführung  und 
Lebensthätigkeit  war,  so  trat  alle  Gedankenarbeit  von  den 
unsicheren  Instanzen  der  Naturphilosophie l  in  den  Dienst  der 
fasslichen  Erkenntnisse  hinüber:  vom  Menschen  mit  seinen 
Kräften  und  Leidenschaften,  mit  seinen  Pflichten  und  Lebens- 
zwecken. Die  Hülfsmittel  der  Analyse  versagen  gegenüber  den 
ersten  Anfängen  einer  universellen  Naturbetrachtung,  aber  sie 
genügen  für   die   Rudimente   der   Sittenlehre   und   Psychologie. 


1)  Cic.  Acad.  I,  44  ...  .  earum  rerum  obscuritate,  quae  ad  confessio- 
nem  ignorationis  adduxerant  Socratem  et  iam  ante  Socratem,  Democritum, 
Anaxagoram,  Empedoclem,  onmes  paene  veteres :  qui  nihil  cognosci  nihil 
percipi  nihil  sciri  posse  dixerunt.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich ,  dass 
Sokrates  in  seiner  Abkehr  von  der  Naturphilosophie  durch  die  skeptischen 
Bekenntnisse  ihrer  Hauptvertreter  mitbestimmt  wurde.  Zwar  hat  Zeller  mit 
Bezug  auf  Empedokles  Demokrit  Anaxagoras  die  Bedeutung  dieser  Skepsis 
einzuschränken  gesucht  (I3  p.  652,  745,  828)  und  wie  sich  bei  ihm  von 
selbst  versteht  mit  zutreffenden  Gründen  —  aber  wie  mich  dünkt  mit 
Uebersehung  des  Umstandes,  der  die  Geschichte  des  alten  Gedankens  voll 
tausend  ungelöster  Widersprüche  lässt.  Warum  muss  Demokrit  immer 
dieselben  Ansichten  gehabt  haben?  Diese  kühnen  Geister  werfen  sich  mit 
genialen  Conceptionen  in  die  Naturbetrachtung,  bis  sie  merken,  dass  das 
Geheimniss  sich  nicht  so  schnell  erschliesst.  Die  Wissenschaft  in  ihren 
ersten  Anfängen  versagt  das  weite  Vordringen  von  einem  Punkt;  mächtige 
Köpfe  werden  daher  von  mehreren  aus  vorzudringen  suchen ,  bis  sie  resig- 
niren.  Welchen  Werth  hatten  für  sie  die  staunenswürdigen  Fernsichten, 
die  ihre  Divination  aufschloss?  So  gut  wie  keinen,  weil  sie  dieselben  nicht 
an  den  Thatsachen  verificiren  konnten,  und  ihnen  dazu  auf  einsamen 
Höhen  der  Beifall  und  Nacheifer  des  Zeitalters  ausbleiben  musste.  Wir 
bringen  die  Hypothese  durch  das  Experiment  zum  Abschluss  und  ordnen 
die  Processe  zu  leicht  beglaubigten  Gesetzen.  Jener  Zeit  fehlte  das  Mittel 
und  Hess  der  Wissbegier  nur  die  Wahl ,  die  Hypothese  zu  variiren  oder 
auf  die  Erklärbarkeit  zu  verzichten.  Es  entbehrt  somit  eines  guten  Grundes 
nicht,  wenn  man  behaupten  wollte,  Demokrit  sei  zuletzt  wie  Sokrates  zur 
Betrachtung  der  menschlichen  Obliegenheiten  übergetreten,  wobei  es  dann 
begreiflich  ist,  dass  seine  ethischen  Axiome  in  keinem  systematischen 
Zusammenhange  mit  seiner  übrigen  Speculation  stehen  (Zeller  I3  p.  754). 
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Hat  Sokrates  an  ihr  mehr  gezirkelt  und  gemeisselt  als  gebaut, 
so  trat  der  grösste  Jünger  seiner  Nachfolge  mit  kühnem  Schritte 
an  das  Unternehmen,  aus  den  Gesetzen  der  seelischen  Natur 
Gestalt  und  Function  eines  wahren  Gemeinwesens  zu  entwickeln. 
Wäre  es  nun  denkbar  —  wir  entscheiden  darüber  nicht  — , 
dass  ein  starker  nur  für  klare  Auflassungen  empfänglicher  Ver- 
stand sich  aus  der  deduktiven  Betrachtung  nicht  retten  könnte, 
so  möchte  er  nach  fruchtlosem  Tasten  an  seinem  Wissen  ver- 
zweifeln. Hat  aber  Sokrates  die  Induction  in  die  Wissenschaft 
eingeführt,  und  richtete  er  die  Induction  auf  die  sichtbaren 
Momente  menschlicher  Lebensäusserung,  so  ist  schwer  zu  begrei- 
fen, wie  er  ohne  krankhafte  Skepsis  in  den  Abgründen  des 
Nichtwissens  stecken  bleiben  konnte.  Ein  glücklicher  Pfadfinder 
in  der  Methodologie  wird  in  der  Regel  sich  an  der  Schwelle 
unbegrenzter  Productionen  fühlen,  wie  es  in  der  Natur  jener 
Geistesblitze  liegt,  mit  denen  die  Helle  des  eigenen  Sensoriums 
sich  über  ahnungsvolle  Weiten  ergiesst.  Für  Sokrates  mag  die 
angeborene  Nüchternheit  der  Natur  ein  Schutz  gegen  alle  Ueber- 
schwänglichkeit  gewesen  sein:  aber  ihn  auf  seinem  Wege  so 
festgebannt  sein  lassen,  dass  der  begriffslose  Torpor  erst  in 
der  Reizung  des  Gespräches  sich  belebt,  ist  doch  auch  eine 
Ueberschwänglichkeit. 

Woher  nun  aber  diese  Tradition?  Jenes  stoisch  gefärbte 
Capitel,  welches  das  Thema  unseres  ersten  Theiles  war,  ladet 
zur  Betrachtung  dessen  ein,  a  Xsycov  gvv^/usqsvs  to7q  avvöiarQi- 
ßovoi  im  Gegensatz  zu  dem  a  ■y.olaOTriQiov  "reuet  tovq  netvx' 
olofiivovg  slöirca  EQtoTwv  ijley%ev.  Darin  liegt  die  Unterschei- 
dung von  vortragender  und  dialogisch  widerlegender  Redeweise. 
Nicht  dass  mit  diesem  Vortrag  der  Dialog  ausgeschlossen  wäre 
—  die  ganze  erziehende  Richtung  verwies  an  sich  auf  ein  gewisses 
Mehr  oder  Minder  dieses  Elementes  — ;  sondern  die  Mittheilung 
positiver  Lehre  vollzog  sich  in  der  stetigen  Folge,  die  den 
Hörenden  auf  Zustimmung  einschränkt  oder  auf  Einwürfe,  die 
zu  einer  neuen  Aufklärung  des  Gedankens  Anlass  gaben.  So 
ist  der  Bau  dieses  Capitels.  Man  vergegenwärtige  sich  den 
Gang  im  ersten  Buch  der  Republik,  wo  Thrasymachus  für  die 
Unsicherheiten,  die  Sokrates  aus  einer  Nominaldefinition  der 
Gerechtigkeit  im  Kreuzfeuer  von  Frage   und  Antwort  ableitet, 
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die  Bestimmtheit  einer  gültigen  Lösung  fordert:  fir)  (.iovov  SQiüva 
füjöi  cpiloitf.iov  eleyxtov  336  C.  Ich  verfolge  den  Lauf  der 
Erörterungen  nicht  weiter,-  aber  jeder  weiss,  wie  allmälig 
Sokrates  das  Gespräch  allein  in  die  Hand  nimmt,  und  der 
Dialog  in  den  reizvollsten  Paraphrasen  des  Kopfnickens  ver- 
sandet. In  diesem  Werk  hat  Sokrates  gewiss  eine  Verklärung 
erfahren;  aber  es  ist  die  Verklärung  eines  Genius:  entkleidet 
der  sterblichen  Hüllen  ersteht  er  in  der  inneren  Wahrheit  seines 
Wesens  wieder  aus  dem  Schoosse  einer  ebenbürtigen  Natur. 

Diese  zweitäche  Art,  des  zusammenhängenden  Vortrags 
und  der  dialogischen  Ueberweisung ,  lässt  auch  der  Schluss  der 
Memorabilien  errathen.  Sokrates  erscheint  als  ein  Mann,  der 
auf  dem  Felsen  eigener  Erkenntnisse  steht,  Ixavog  y.cu  löyoj 
siiteiv  ze  nal  dioQiGao$ai  tcc  zoiavTCc,  ixccvog  di  ~/.al  dXXovg 
doxi^töcteiv  re  xal  cif.iaQTÖ.vovTag  iley^ai. 

Ich  schweige  nun  von  den  ironischen  Neigungen ,  die ,  aus- 
reichend bestätigt ,  als  anmuthiger  Zug  auf  der  Stirn  des  stren- 
gen Denkers  ruhen;  sie  geben  —  nach  aller  menschlichen 
Erfahrung  —  eher  ein  Zeugniss  für  eine  in  sicherer  Erkeuntniss 
gegründete  Natur.  Aber  ich  ziehe  das  Beiwerk  persönlichen 
Wesens  nicht  in  den  Beweis  der  Wahrheit.  Welche  Bewandt- 
niss  hat  es  aber  dann  mit  dem  Ursprung  des  sokratischen 
Nichtwissens,1    das  in  alten  und  neuen  Zeiten  den  Beifall  der 


1)  Cic.  Acad.  I,  15  Socrates  mihi  videtur,  id  quod  constat  inter  omnes 
primus  a  rebus  occultis  et  ab  ipsa  natura  involutis,  in  quibus  omnes  ante 
eum  philosophi  occupati  fuerunt,  avocavisse  philosophiam  et  ad  vitam 
coinmunem  adduxisse,  ut  de  virtutibus  et  vitiis  omninoque  de  bonis  rebus 
et  maus  quaereret,  caelestia  autem  vel  procul  esse  a  nostra  cognitione 
censeret  vel,  si  maxime  cognita  essent,  nihil  tarnen  ad  bene  vivendum. 
Hie  in  omnibus  fere  sermonibus,  qui  ab  iis,  qui  illum  audierunt,  perscripti 
varie  et  copiose  sunt,  ita  disputat,  ut  nihil  adfirmet  ipse,  refellat  alios : 
nihil  se  scire  dicat  nisi  id  ipsum.  Mit  voller  Klarheit  treten  hier  die 
beiden  Traditionen  gegenüber.  Die  erstere,  die  durch  alle  Entstellungen 
und  Ableugnungen  hindurch  seine  positiv  reformatorische  Thätigkeit  auf- 
recht erhält;  die  andere,  die  ihn  mit  den  posthumen  Einfällen  des  Xoyog 
Z(oxoc<Tty.ög  zum  Vertreter  einer  negativen  Eristik  macht.  Cicero  hatte  keine 
Ahnung  von  dem  inneren  Widerspruch  beider  Auffassungen  ,  und  obwohl  bei 
uns  viel  versucht  wurde  um  ihn  zu  beseitigen,  stehen  die  der  Sokratik  zuge- 
schriebenen Attribute  bis  heut  in  der  ciceronischen  Zwiespältigkeit  da;  und 
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kundigsten  Forschung  gewann?  Wenn  man  die  Memorabilien 
befragt,  so  gab  es  für  Sokrates  nur  einen  erforschlichen  Gegen- 
stand: der  Mensch  in  der  Gegenwart  mit  seinen  Eigenschaften 
und  Aufgaben.  Für  die  Natur  und  ihre  Gesetze,  für  den  ganzen 
Umkreis  der  sogenannten  Speculation  hatte  er  nur  die  Mahnung 
ravTct  ov  dvvazov  Igtiv  avd-qiönoig  evqeiv  I,  1,  13.  Die  blosse 
Mathematik  --  von  der  selbst  noch  ein  Herbart  meinte,  dass 
sie  dem  Ernst  des  Lebens  nicht  angemessen  sei  —  verweigert 
einen  sichtbaren  Gewinn  für  die  Lebenspraxis.  Der  Kreis  ist 
klein,  der  übrig  blieb:  der  Mensch  in  Haus  und  Staat,  über 
ihm  die  Herrschaft  allwissender  Götter.  Aber  der  kleinste 
Kreis  soll  in  rechter  Pflege  der  fruchtbarste  werden:  Vergan- 
genheit und  Gegenwart  treten  auf  die  Spuren  seiner  Thätigkeit. 
Bei  dieser  Einschränkung,  die  auch  das  Thema  ihrer  Wahl  mit 
induetiver  Vorsicht  pflegt,  blieb  allerdings  ein  weltweiter  Spiel- 
raum, sich  unwissend  zu  fühlen  und  zu  bekennen,  noch  in 
ganz  anderem  und  gerechterem  Sinne,  als  auch  unsere  Zeit 
vereinzelt  gleiches  thut.  Uebrigens  hat  auch  die  Theorie  in 
der  Ueberlieferung  gegen  seine  Unwissenheit  Partei  genommen. 
Wenn   sie  ihn  für   den  Gründer  der  ?;#r/?y  erklärt,   hat  er  ein 


doch  enthält  die  platonische  Ueberlieferung  alle  Elemente  für  das  Verständ- 
niss  des  Widerspruches  und  der  ursprünglichen  Wahrheit.  —  Anderntheils 
wird  zugestanden  werden,  dass  das  anspruchsvolle  Nichtwissen  des  Sokrates 
ein  dankbareres  Capitel  für  die  Komödie  abgegeben  hätte ,  als  die  uner- 
quickliche Parodie  seiner  Naturbetrachtung.  Aber  an  sich  bleibt  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  geistigen  Dominat,  das  er  geschaffen,  und  der  geistigen 
Ohnmacht,  die  man  ihm  nachgesagt,  so  weit,  dass  kein  Vermittlungsver- 
such ihn  überbrücken  wird.  Und  könnte  selbst  eine  ebenbürtige  Analogie 
aus  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  beigebracht  werden,  was  bis- 
lang Niemand  vermocht  hat,  so  würden  die  legitimsten  Zeugen  —  Xeno- 
phon  und  Plato  —  gegen  den  angenommenen  Ausnahmezustand  der  sokra- 
tischen  Natur  unüberwindlichen  Einspruch  thun.  Der  menschliche  Geist 
kann  nicht  entsagen.  Wenn  er  ganz  skeptisch  wird,  bäumt  er  sich  mit 
souveränein  Wissen  gegen  die  letzten  Gründe  des  Daseins  auf  und  wird 
dogmatischer  als  die  bekämpfte  Theorie;  und  wenn  er  misstrauisch  in  seine 
Kraft  sich  dem  Glauben  unterordnet,  zeigt  er  sich  in  allen  Winkeln 
der  Erkenntniss  heimisch.  Ihm  ist  die  Eigenschaft  mitgegeben,  unent- 
äusserlich  und  in  allen  Zeiten  gleich,  die  Welt  wiederzuspiegeln ,  und 
seine  Zweifel  sind  wie  die  blinden  Flecken,  die  jeder  hat  und  darum  nicht 
schlechter  sieht. 
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Fachwerk  dem  Bau  des  Gedankens  hinzugefügt;  wenn  sie  ihn 
von  unbegreiflichen  Fragen  zu  dem  Niveau  des  menschlich 
Begreifbaren  hinabsteigen  lässt,  so  hat  er  das  Begreifbare 
gekannt  und  besessen.  Er  soll  die  sittliche  Welt  für  die  Philo- 
sophie entdecken,  sie  dem  Verstand  wegen  ihrer  Fasslichkeit 
empfehlen ,  eine  Lebensdauer  ihrer  Betrachtung  widmen  —  und 
doch  unwissend  gewesen  sein!  Welchen  Nutzen  hätte  wohl 
Sokrates ,  der  doch  in  dieser  Zweckbeziehung  stark  war ,  einem 
Nichtwissen  zuschreiben  können?  Es  ist  uns  schwer  hierauf 
eine  richtige  Antwort  zu  geben,  da  die  bildende  Kraft  einer  in 
Widerspruch  und  Ablehnung  schwankenden  Dialectik  als  Durch- 
gang zu  gründlicher  Einsicht  mit  Kecht  geschätzt  wird.1  Aber 
uns  gewähren  die  befestigten  Grundlagen  der  Erkenntniss  und  die 
reineren  Formen  des  Glaubens  ein  Asyl ,  wenn  der  Stachel  des 
Zweifels  bis  an  das  Herzblut  dringen  wollte.  Welche  Zuflucht 
gab  die  Sokratik  dem  suchenden  Geiste,  wenn  sie  hypothetisch 
war  ?  Keine !  Und  darum  gründete  sie  ihre  Gedankenstätte 
auf  den  Ebenen  der  Menschheit ,  zugänglich  und  übersehbar  für 
Jedermann,  gegenüber  den  hochstrebenden  Bauten  der  Physio- 
logie zwar  scheinlos,  aber  fruchtbar  von  dem  ächten  Stein  der 
Weisen :  Sie  lässt  die  Götter  über  Gründe  und  Gesetze  walten 
und  stellt  uns  an  das  Steuerruder,  dass  in  Sturm  und  Irren  der 
Kompass  nicht  versagt. 


1)  Diese  Seite  der  Frage ,  welche  den  Werth  des  sokratischen  Elen- 
chus  nach  dem  Unterschied  der  Zeiten  raisst,  scheint  den  Wenigsten  ein- 
geleuchtet zu  hahen.  Was  uns  gegen  die  blinde  Aneignung  einer  immer 
lastenderen  Tradition  eine  bereite  Handhabe  werden,  in  dem  Zeitalter  des 
Lernens  den  Geist  des  Prüfens  befruchten  kann  —  man  vergleiche  darüber 
die  letzte  Anerkennung  in  Stuart  Mill's  Selbstbiographie  p.  17  — ,  hat  für 
das  Frühalter  der  Menschheit  einen  ganz  anderen  Sinn.  Man  muss  vor- 
erst vergessen  haben,  was  Hellas  gegen  Deutschland  war,  um  von  Sokrates 
und  Plato  zu  glauben,  dass  sie  mit  dem  Geschenk  einer  für  die  Meisten 
doch  nur  confundirenden  Methodologie  ihren  Zeitgenossen  hätten  Dienste 
leisten  können.  Wo  waren  die  Mänuer,  die  ihrer  ernüchterten  von  Zwei- 
feln erdrückten  Jugend  einen  Ersatz  für  den  verlorenen  Glauben  gaben? 
Zumal  wenn  Sokrates  selbst  sich  erst  mühsam  an  den  schwachen  Gegnern 
orientiren  musste,  die  vor  seinem  Elenchus  wie  Fliegen  vor  dem  Gifte 
fielen.  Oder  besagt  die  überkommene  Dialogik  anderes?  Eine  mährchen- 
hafte  Unnatur  hat  hier  die  Fäden  unserer  wissenschaftlichen  Anschauung 
geschlungen. 
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Damit  sei  es  genug.  Hat  der  Verfasser  fehlgegriffen,  so 
wolle  eine  bessere  Kraft  den  Einklang  der  beut  gültigen  Sokratik 
mit  den  Instanzen  historischer  Beweisführung  darthun:  der 
inneren  Wahrscheinlichkeit ,  die  zuletzt  auf  psychologische  Daten 
zurückgebt,  den  Aussagen  der  lautersten  Quelle,  dem  Zusam- 
menhang mit  dein  Charakter  der  Epoche.  Dem  Gedanken  muss 
das  Recht  erbalten  bleiben,  den  Weg  zu  seinen  Ursprüngen 
zurückzusucben :  dem  schöpferischen  Geiste  und  den  Modali- 
täten seiner  Umgebung. 


in. 

Als  letzte  sprachliche  Eigentümlichkeit  des  cap.  4  hatten 
wir  den  singulären  Gebrauch  von  daifiovwv  hingestellt.  Es 
könnte  nahe  liegen  durch  Hinweis  auf  IV,  3,  14  tijliccv  to 
dai/noviov  diese  Instanz  zu  entkräften;  denn  wenn  dasselbe 
§  13  u.  17  mit  rij-iav  zovg  d-eovg  abwechselt,  erkennt  man  den 
Ausdruck  monotheistischer  Ueberzeugungen,  die  auch  §  13  in 
der  Wendung  6  rov  olov  -aoo^iov  ovvvccttcov  re  xat  ovviyMv  hin- 
durchblicken. Dieses  Capitel  ist  nun  bereits  theilweise  (§13 
von  Krische,  Forschungen  p.  220,  wie  es  scheint  mit  Zustim- 
mung Schömann's  zu  Cic.  de  n.  d.  I,  31,  unter  Widerspruch  von 
Zeller  IIa  p.  118  not.  2)  oder  ganz  (von  Dindorf)  als  unächt 
bezeichnet  worden.  Was  von  ihnen  theils  in  Folge  bedacht- 
samer Prüfung  des  Inhalts,  theils  aus  reicher  Kenntniss  des 
Sprachgebrauches  festgestellt  worden  ist,  gilt  uns  als  erwünschte 
Unterstützung.  Indess  scheint  uns,  als  Hesse  gerade  dieses 
Capitel  viel  wirksamere  Einwendungen  zu,  als  sie  im  Sinne 
dieser  hervorragenden  Kenner  zu  liegen  schienen. 

Im  Allgemeinen  wiederholen  sich  für  uns  drei  Kriterien, 
die  wir  schon  oben  verwandten.  1)  Sokrates  soll  vertheidigt 
werden  in  dem  Sinne  schlichten  Anschlusses  an  die  griechischen 
Religionsbegriffe;  hier  wird  er  wieder  compromittirt.  2)  dai- 
/iioviov  ist  bei  Xenophon  Ausdruck  einer  eigenthümlicken  pro- 
phetischen Begabung,  sonst  sagt  er  dai/novia.  3)  Die  Teleologie, 
wenn  auch  in   der   dürftigsten  Gestalt,    und  die  Athmosphäre 
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des  Zweifels,  in  der  der  Gegner  athmet,  weisen  auf  eine  Zeit, 
in  der  die  Philosophie  Ersatz  sucht  für  die  fliehende  Götterwelt, 
und  das  Volk  die  Anzeichen  des  herrschenden  Unglaubens  an 
sich  trägt.1 

Der  Eingang  des  Capitels  führt  in  die  gesegnetste  Stätte, 
die  je  ein  Freund  der  Menschheit  träumen  konnte.  Man  geht 
als  Urstoff  hinein  zur  Formung  und  erscheint  als  lextixög, 
7tQaY.rLY.6i;,  /Lirtfapixog  wieder  —  oder  vielmehr,  mit  diesen  schö- 
nen Qualitäten  beeilt  sich  die  Tugendfabrik  nicht  (ovx  Imievdev), 
sondern  sie  impft  erst  acocpQoovvrj  ein,  und  zwar  wiederum 
zuerst  oiocpQoavvrj  Tteql  xovg  d-eovg  vermittelst  einer  obligaten  Rede 
über  Sonne,  Mond  und  Sterne  und  entsendet  die  bezauberten 
Zuhörer  als  evaeßeoreQovg  y.al  üioq>QoveoT6Qovg.  Die  GiocpQOOvvt] 
n-egl  xovg  d-eovg  vertauscht  der  Schluss  mit  evaeßsict,  was  uns 
vertrauter  klingt,  und  stellt  die  otoqiQoovvrj  beziehungslos  dane- 
ben.   Doch  diese  Incorrectheit  sollte  uns  nicht  ängstigen :  anders 


1)  Man  könnte  Angesichts  der  speculativen  Theorien ,  der  euripidei- 
schen  Tragik  und  mancher  aristophanischen  Ausfälle  die  Verbreitung  der 
Skepsis  höher  hinaufrücken  wollen.  Indess  ist  nach  aller  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit ein  langer  Zeitraum  nöthig,  ehe  die  kritische  Sichtung  auf 
den  Höhen  des  Geistes  ihren  Einfluss  in  der  Ebene  geltend  macht.  In 
Athen  war  man  zur  Zeit  des  Sokrates  gewissermaassen  durch  ein  Gesetz 
der  Selbsterhaltung  an  eine  officielle  Frömmigheit  gebunden.  Wir  finden 
auch  heut  eine  verfolgungssüchtige  Orthodoxie  als  instinctiven  Halt  inmit- 
ten innerer  Entartung.  Der  Gedanke  arbeitet  für  die  Wahrheit,  die  Gesell- 
schaft für  ihr  Dasein.  Ist  diese  bedroht  in  ihren  intimsten  Interessen,  die 
in  der  Selbstsucht  wurzeln,  oder  in  ihren  Glaubens-  und  Denkgewöhnun- 
gen, die  eine  Erbschaft  der  Generationen  sind,  so  geht  die  Wahrheit  in 
leichtem  Kampf  zu  Grunde:  Gift  und  Aechtung,  Kreuz  und  Feuer  treffen 
ihre  Träger.  Sokrates  fiel  beiden  zum  Opfer.  Als  Feind  des  Müssigganges 
störte  er  seine  Mitbürger  im  egoistischen  Genuss,  mit  der  theoretischen 
Dokimasie  der  Staatsdiener  ihren  Freiheitsdünkel.  Dazu  ein  Wesen,  wie 
es  dem  Timotheus  eignete:  Isocrates  negl  clvud.  138  ou  /nrjv  olög  x'  r\v 
ri]v  (fvOtv  fitzaßai.tTv,  kX).'  r\v  ptv  xctXbg  xuyctdbg  uvt]Q  xcu  ttj;  noXecog 
xcu  rv\g  'ElXc'cdog  u'giog,  ov  fjrjv  Guiu1u{tq6s  yS  to<~?  toiovtois  tuiv  dv&Qto- 
ttcüv,  ocsoi  roTg  vnlo  (cvroig  TiHpvxöniv  tty&öfxtvoi  Tvyyürovair.  Das  strenge 
Pathos  seiner  Persönlichkeit  war,  wie  ich  glaube,  ein  wirksames  Element 
des  Processes,  durch  den  sich  die  Athener  von  dem  dämonischen  Manne 
befreiten ,  der  sie  erkannt  hatte  und  unter  den  wahren  Verschworenen  ihrer 
Freiheit  schuldlos  blieb. 
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aber  die  Nürnberger  Anticipationen ,  durch  die  wir,  wie  in 
jenem  cap.  4,  über  Nacht  in  den  Besitz  der  schönsten  Eigen- 
schaften treten.  Sokrates,  der  nach  Xenophon  beständig  in 
der  Oeffentlichkeit  lebte  und  lehrte  (I,  1,  10  dllä  /<r;j>  exelvog 
ye  asl  tuiv  ijv  iv  xuj  q>uvsQtjj\  müsste  mit  der  Zeit  ganz  Athen 
in  der  erbaulichsten  Weise  umgeschaffen  haben,  und  war  es 
vielleicht  der  Verdacht  der  Zauberei,  der  ihn  mit  dem  Gift- 
becher übernatürliche  Gaben  büssen  Hess.  Und  dieser  Sokrates 
hat  noch  dazu  nichts  gewusst,  verschenkte  indess  alle  Gaben, 
durch  die  wir  Göttern  und  Menschen  befreundet  werden;  er 
kennt  die  Götter  und  durchschaut  ihre  pronoetische  Oeconomie 
bis  zu  den  Sonnenwenden  hin.  Man  wird  einwerfen  wollen, 
dass  dieses  segensreiche  Wirken  sich  nur  an  denen  erprobte, 
die  bereits  durch  anderweitigen  Verkehr  (ol  ovvövxeg  §  18)  für 
diesen  Durchbruch  der  evasßeia  vorbereitet  waren.  Aber  ein- 
mal steht  davon  nichts  geschrieben,  und  dann  ist  es  gerade 
der  Charakter  aller  späteren  Interpolation ,  dass  sie  in  Sokrates 
nur  den  Lehrer  seiner  Schüler,  nicht  den  Lehrer  seines  Volkes 
sieht.  Wie  sagt  Xenophon  ?  I,  1,  10  nqui  xe  ydq  elg  xovg  tteql- 
rcdxovg  xai  xd  yi\uvdoia  rfil  xal  irhjd-ovor/g  ayogäg  sy.el  (faveqbg 
vv,  nat  xd  loixov  dsl  xfjg  fyteQctg  tjv  ojtov  TtXeiaxoig  /aiXXoc 
ovveGEod-at'  "/ort  slsye  f-isv  tag  xö  hokv,  xnlg  de  ßovlo/iievoig 
et-rjv  dxoveiv.  An  diesen  lichtgebenden  Worten  ermesse  man 
die  Wahrheit  der  Ansichten,  die  wir  über  seine  das  ganze 
öffentliche  Leben  beherrschende  Tendenz  entwickelt  haben ,  und 
die  scholastische  Verkümmerung,  der  er  in  den  Zeiten  zurück- 
gezogener Geistesarbeit  unterlag.  Xenophon  lässt  ihn  nur  durch 
den  Eindruck  seines  mächtigen  Wesens  wirken  (I,  2,  3  xaixoi 
ys  ovde/tiörcoxe  vrcioyßxo  diddoxalog  eivat  xovxov,  aXXa  zw 
(faveqog  eivai  xntovxog  wv  eXnitaiv  e/colei  xovg  ovvdictxQißovxag 
mvxoj  {ii/Liov/itavoug.  sxeivov  xniovxovg  ysvrjoead-at),  nur  in  bestän- 
diger Selbsterziehung  im  Nacheifer  des  Vorbildes  (I,  2,  2  u,  19 
fccvTiov  e7tL^Eleiod^m,  \pv/rp>  daxalv)  die  Kraft  der  Tugend 
erwerben  und  bewahren ;  und  welche  Schule  uns  auch  theoretisch 
in  Beschlag  genommen  hat,  die  Lebenspraxis  muss  sich  mit 
den  Motiven  dieser  heilsamen  Auffassung  einverstanden  erklären. 
Welches  Recht  haben  wir  nun  einen  Mann,  der  mit  dem  Muth 
der  Ueberzeugung  die  sokratische  Wahrheit  gegen  das  Todes- 
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urtheil  ihrer  Verächter  in  Schutz  nahm,  der  noch  in  jungen 
Jahren,  wie  Cobet  (N.  L.  p.  535  sqq.)  so  überzeugend  ausgeführt, 
durch  Umsicht  und  Thatkraft  seinen  Namen  in  die  Denkbücher 
der  Geschichte  eingeschrieben,  mit  der  Autorschaft  unreifer 
Einfälle  zu  belasten?  Hat  er  nicht  die  Probe  eines  reifen  den 
Launen  der  Zeit  voraufeilenden  Blickes  abgelegt,  dass  er  der 
erste  Zeuge  einer  Weisheit  ward,  die  ihre  Gegenwart  in  Gift 
ersticken  wollte  ?  Wer  ist  das  vtto  (p&yrjg  xarcchjyd-sv  yevvalov 
xat  ev  red-Qa/iiiiirov  rjdog  anoq'ia  tcov  Öiarpd-eQOvvTtov  xara  ipvoiv 
fislvav  hi  ccvtjj  (rjj  cpdoooyia)  des  platonischen  Staates  496  B 
anders,  als  unser  scilluntischer  Xenophon,  für  den  der  wür- 
digste Richter  den  Meisterbrief  der  Anerkennung  schreibt '? 1 
Freilich  nicht  für  solche  philosophische  Dienste,  die  das  Zeit- 
alter einer  durchgebildeten  Speculation  besonders  anmuthen 
könnten,  aber  für  die  „zu  Leben  und  That  auffordernde" 
Wahrheit,  die  Goethe  —  auch  hier  in  vorschauender  Ahnung  — 
als  Grandzug  der  Sokratik  preist,  für  die  xcdoyiaya&la.  des 
bürgerlichen  Daseins ,  der  Plato  selbst  die  Erstlingsfrüchte  seines 
Genius  widmet. 

Doch  wozu  mehr  der  allgemeinen  Gründe.  Das  Capitel 
gestattet,  die  Wege  der  Thorheit  auf  ihrem  Ursprung  zu 
ertappen. 


1)  Das  ist  die  Lösimg  der  Frage,  welche  die  verdienstvolle  Abhand- 
lung Böckh's  vor  Langem  vorbereitet  hat.  Während  die  platonische  Erin- 
nerimg der  Memorabilien  mit  der  Unächtheit  des  bezüglichen  Capitels  fort- 
lallen wird ,  gewinnen  wir  ein  ehrenderes  Denkzeichen  ihrer  ursprünglichen 
Harmonie.  Diese  Deutung  wird  von  der  Analyse  des  platonischen  Staates 
in  derselben  Weise  erhellt  werden  ,  wie  ein  gründlicher  Vergleich  unter 
alle*-  Verschiedenheit  der  Ansichten  die  um  so  engere  Verwandtschaft  ihrer 
Absichten  erkennen  lässt.  Plato  hatte  die  grosse  Sehweite  um  Xenophon 
ganz  zu  würdigen ;  ob  dieser  aber  in  seinem  praktischen  Ueberschwang  sich 
für  dessen  breite  Gedankenbasis  erwärmen  konnte,  scheint  uns  zweifelhaft. 
Aber  um  so  sicherer  würde  Sokrates  ihm  die  Palme  der  Jüngerschaft 
vor  dem  wundervollen.  Geiste  zuerkannt  haben ,  der  seine  Lehre  um 
den  Preis  der  transcendenten  Welt  geopfert.  Und  wie  man  sonst  über 
Xenophon  urtheilen  will,  die  Treue  und  Beharrlichkeit,  mit  der  er  der 
Lehre  verbunden  blieb,  die  seine  Mitwelt  verdammt  hatte,  sind  Zeugniss 
eines  vollkommen  ehrwürdigen  Charakters.  Die  Pietät  der  deutschen  Wis- 
senschaft wird  ihm  wieder  gerecht  werden. 

K  ruh  n,    Sukrates  u.  Xenophon.  4: 
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I,  2,  12.  Sokrates  wird  eines  unheilvollen  Einflusses  auf 
Alcibiades  und  Kritias  .beschuldigt.  Xenophon  erwiedert,  dass 
beide  nicht  in  der  Bewunderung  der  sittlichen  Vorzüge ,  son- 
dern nur  um  ihrer  politischen  Zwecke  willen  ihm  nahe  getreten 
seien;  nach  erreichter  Absicht  hätten  sie  sich  wieder  abgewen- 
det. Denn  sie  schätzten  in  ihm  nur  den  Geist,  der  das  öffent- 
liche Leben  zu  bemeistern  verstand;  die  Hoheit  seines  Cha- 
rakters berührte  sie  zwar,  aber  nicht  mit  nachhaltiger  Wirkung. 
§  17  *'Ioiog  ovv  iinoi  xig  uv  Ttqdg  ravva  tixi  i%Q^  tov  ^ojy.Qaz)] 
f.ti]  /tQOTSQov  tu  noXiTixa.  diddoxeiv  rovg  ovvovrag  rj  otoq?QOvelv. 
eyco  de  ttqÖq  tovto  f.iev  ovv.  dvrileyco '  Ttdvrag  de  rovg  didccoxov- 
rag  oqcö  avrovg  deix.vvvTag  %e  xolg  (.lav&ävovOLV  fjTteQ  avvol 
ttolovolv  a  diddo~/,ovGi  xal  %Co  loycp  TtqooßißaCovTag.  Xenophon 
begegnet  also  dem  Einwurf,,  dass  die  Erziehung  zur  occxpQoovvri 
den  Anfang  machen  müsse ,  mit  der  regelmässigen  Handhabung 
aller  Lehre.  Man  könne  nie  mehr  thun,  als  mit  gutem  Beispiel 
voraufgehen  und  mit  Worten  und  Gründen  den  Nacheifer 
entzünden. 

Der  wahrheitsliebende  Jünger  hatte  den  sokratischen  Genius 
in  den  Schranken  menschlichen  Erfolges  gehalten;  die  Ver- 
ehrung blendete  sein  Urtheil  nicht,  das  in  lebendigem  Contact 
mit  grossen  Lebensverhältnissen  gereift  war.  In  Athen  unter 
Sokrates  Leitung  zur  Weltkenntniss  erzogen ,  lernt  er  die  Sitten 
des  Morgenlandes  kennen,  lenkt  eine  zügellose  Truppe  durch 
die  Gefahren  von  Einöde  und  Barbarei;  in  der  Nachbarschaft 
der  Dorier  und  ihrer  altersgrauen  Satzungen  sammelt  er  den 
Ertrag  seines  Lebens,  nicht  immer  weitsehend  und  originell, 
doch  von  gewiegter  Menschenkunde  und  mit  allen  Sinnen  in 
der  Praxis  wurzelnd.  Diese  Vorzüge  verleugnen  sich  in  keiner 
Zeile  der  „ächten"  Denkwürdigkeiten. 

Die  Nachwelt,  in  geschäftiger  Sammellust,  findet  an  dem 
xenophontischen  Sokrates  kein  Genüge  und  verknüpft  die  über- 
kommenen Züge  mit  ihrer  Schulmanier.  Sie  erhebt  ihn  zur 
Allmacht  und  Polymathie  und  macht  ihn  zum  Theilhaber  ihrer 
Armseligkeiten.  Es  eignet  aller  Beschränktheit,  die  Köpfe 
ihrer  Götter  und  Helden  mit  Stroh  zu  füllen ;  um  Schellenkappen 
windet  sie  den  Heiligenschein.  Was  denkt  nun  diese  Einfalt 
von  Sokrates? 
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Xenophon  warf  sich  selber  ein ,  ob  Sokrates  einem  zweifel- 
haften Erfolge  seiner  Lehren  mit  der  voraufgehenden  Pflege 
der  aiürpQoavvrj  hätte  vorbeugen  sollen.  Ein  guter  Gedanke  (pvx 
ävTileyw),  erwiederte  er;  aber  keiner  thut  das.  Die  Lehre 
müsste  überhaupt  von  der  Welt  verschwinden ,  wenn  ihr  Anfang 
und  Fortgang  von  der  sittlichen  Festigkeit  der  Jugend  abhängt. 
Und,  was  man  bemerken  wolle,  nicht  den  Ankläger  widerlegt 
Xenophon,  sondern  seinen  Gedanken;  er  sucht  die  Wahrheit 
und  will  bis  zur  Prüfung  eigener  Zweifel  den  Meister  recht- 
fertigen. Damit  war  die  Einfalt  nicht  zufrieden;  sie  eroberte 
die  schon  verloren  gegebene  Position  und  pflanzte  ihren  Helden 
auf,  das  streitig  gemachte  Besonnenheitselixir  in  der  Rechten: 
jcqöteqov  ojeto  xgrjvai  atoqiQOGvvrjv  avTÖtg  eyyeveod-ai.  Sie  begrün- 
det auch  das  Muss:  ayev  ycco  rov  gcoopqoveIv  xama  dvva^iavovg 
ädixcoTSQOvg  te  wxi  dvvaTtoTSQOvg  nax,(h)QfäZv  iv6f.aCev  Eivat  — 
und  verräth  damit  die  sclavische  Copie.  Eben  wegen  der  bösen 
Rolle  in  Rechtlosigkeit  und  GeWaltthat,  die  Alcibiades  und 
Kritias  gespielt  hatten,  war  Sokrates  angegriffen  worden.  Die 
bündige  und  überzeugende  Abfertigung  Xenophon's  wird  ignorirt, 
und  dafür  muss  der  alte  Weise  mit  einer  gliederlahmen  Beredt- 
samkeit  den  wohltemperirten  Homunculus  heranbilden.  Und 
was  bedeutete  doch  das  xama  dvvaf.iEvovg?  Mit  der  syntacti- 
schen  Gelenkigkeit,  die  das  ganze  Capitel  auszeichnet,  weist 
es  auf  das  Xey.tly.ovq  xal  7tQay.Ti/,ovg  yiyvea&cu  zurück:  und 
man  erinnert  seh,  dass  Alcibiades  und  Kritias  in  der  solda- 
tischen Nachfolge  r/MvcoTaTto  leyeiv  te  v.a.1  ttqcxttelv  (I,  2,  15)  zu 
werden  hofften  und  auch  wohl  geworden  waren.  So  ergiebt 
sich  eine  unverkennbare  Zurückbeziehung  auf  I,  2,  18  und  damit 
ein  ebenso  unverkennbares  Anzeichen  fremder  Nachbildung. 

Das  Capitel  hat  ausser  dem  teleologischen  Hintergrund 
noch  einige  interessante  Punkte  mit  I,  4  gemein.  Beide  knüpfen 
ausdrücklich  an  Erscheinungen  der  sokratischen  Literatur  an: 
4,  1  tog  evioi  yodq>ovoi  te  y.ai  Xsyovoi  u.  3,  2  aXkm  \isv  ovv 
iiqütov  nqbg  allovg  ovTcog  6/mXovvti  TraQaysvofiEvoi  dirjyovvTo.1 


1)  Man  hat  für  diriyovvro  das  Präsens  conjicirt,  um  der  Chronologie 
der  Memorabilien  ihr  Recht  zu  gewähren.  Aber,  wie  es  durchgehend 
geschieht,    blieb  man  bei   einer  flüchtigen  Kemedur  stehen,    statt  sich  von 

4* 
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Beide  lassen  eine  Fortsetzung  erwarten1,  die  aber  nicht  sicht- 
bar wird:  4,  2  H^oj  de  7tQiorov  und  3,2  7Cqwtov  fisv  drj  ;itQi 
rovg  öeocg  STteiQCtvo  acocpQovag  noiuv.  Beide  bezeugen  aus- 
drücklich die  Assistenz  ihres  Verfassers:  4,2  Xe^oo  $£  jiqwtov 
a  iioiE  ctvxov  l'jxovaa  ....  dia&eyöfievov  und  3,  2  eyco  dt  ort 
7iQog  ErS-vdi]f.iov  zoidde  ditlr/zro  7VäQeyev6fJfp'.  Im  Uebrigen 
sind  sie  verschieden  toto  coelo.     Wir  geben  eine  Uebersicht: 


IV,  3. 

Sonne,  Mond  und  Sterne  sind 
uns  Zeitmesser. 

Die  Erde  giebt  Nahrung, 

Das  Wasser  Wacksthum, 

Das  Feuer  die  Möglichkeit  der 
Kultur. 

Die  Sonne  schafft  Jahreszeiteji ; 
ihre  Bewegung  verhütet  schädliche 
Extreme. 

Die  Thiere  sind  in  des  Men- 
schen Dienst,  den  Nomaden  ein- 
zige Nahrung. 

Die  Sinne  entsprechen  der 
Vielgestaltigkeit  der  xala  xal 
cocpifoiia,  und  der  Verstand  be- 
herrscht sie. 

Die  €Qf.irjveia  bildet  Staaten 
und  Gesetze. 

Die  /.lavzi/a'j  durchdringt  die 
Zukunft. 

Nicht  die  Sichtbarkeit  sondern 
die  Wirkung  entscheidet. 


1,4. 

Leben  und  Zweckbeziehung  wei- 
sen auf  eine  schöpferische  yveoutj. 

Die  Organe  des  Kopfes  gehor- 
chen dem  Zweck; 

Die  Tendenz  zu  Generation  und 
Erhaltung  desgleichen. 

Die  Elemente  der  Erde  formen 
den  Körper,  also  wohl  auch  den 
Geist ;  die  Sichtbarkeit  entscheidet 
nicht. 

Bevorzugung  des  Menschen 
durch  aufrechte  Stellung,  Hände, 
Sprache,  Genüsse,  Erkenntuiss  der 
Gottheit,  naturbeherrschende  Kraft 
des  Geistes,  Weissagung,  Wunder. 

consensus  gentium  spricht  für 
die  Götter,  von  deren  Ubiquität 
ein  analoges  Vermögen  des  mensch  - 
lichen  Geistes  eine  Ahnung  geben 
kann. 


dem  offenbaren  Kennzeichen  einer  späten  Interpolation  zu  einer  Prüfung 
des  Inhaltes  bestimmen  zu  lassen.  Die  Memorahilien  gleichen  in  ihrer 
ausserordentlichen  Entstellung  der  aristotelischen  Politik.  Die  harmlosen 
Hausmittel,  mit  denen  man  hier  Stellen  verbessert,  dort  Abschnitte  streicht, 
gewinnen  keinen  Beifall  ,  weil  immer  noch  viel  mehr  des  Unerklärlichen 
übrig    bleibt,    das  den  Opfergaben   der  Kritik  auf  das  Haar  ähnlich  sieht. 
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I,  4  ist  wesentlich  anthropologisch,  IV,  3  wesentlich  kos- 
mologisch.  Jenes  beweist  aus  der  Structur  von  Körper  und 
Geist  einen  intellectuellen  Urheber,  dieses  stellt  die  ganze  gott- 
beherrschte  Welt  in  den  Dienst  der  Menschheit.  Jenes  ist  im 
engeren  Kreise  von  intensiver  Gesanimtanschauung ,  dieses  reiht 
die  Ueberfülle  des  Stoffes  wie  zu  einem  Register  aneinander. 
Ist  das  eine  so  gescheidt,  dass  noch  ein  W.  v.  Humboldt  es 
seiner  Zeit  als  ein  Muster  vorhalten  konnte,  so  ist  das  andere 
inmitten  werthvoller  Einsichten  von  verzweifelter  Unfertigkeit. 
Wir  glauben  von  dem  alten  Weisen,  dass  er  in  bemessenen 
Grenzen  den  Eeichthum  eines  Begriffes  entfaltet  und  ordnet; 
hier  setzt  sich  die  ganze  Natur  für  ihn  in  Bewegung  von  den 
Functionen  der  Gestirne  bis  zur  Oeconomie  der  Verdauung, 
von  den  Sonnenwenden  bis  in  die  Nomadenzelte;  die  Grund- 
bedingungen von  Kultur  und  Staatenleben  erschliessen  sich. 
Und  das  Alles,  um  die  göttliche  srcif-dleia  zu  erweisen.  Die 
ächten  Denkwürdigkeiten  bewahren  uns  ein  Zeugniss,  wie 
Sokrates  dieselbe  verstand.    I,  I,  19  xccl  yaq  ifti/nsXsa&aL  &sovg 

l-VOj-tltsv    avd-Qlö/tlOV    OV%    OV    TQ07T0V  Ol    TColXol   V0f.dQ0VOlV.       OVTOl 

/.iev  yaq  oXovxai  tovq  &£oi>g  xa  /.isv  sldevat,  rd  ö'  om  eldsvm. 
2ioxQC(xt]g  de  Jtavva  (.iev  rjysiTO  d-eovg  eidsvai,  toc  te  ley6f.uva 
xal  7iQaTv6f.ieva  Kai  %a  aiyfj  ßovXevo/iisva,  Ttavxayjov  de  itaquvai 
xal  G)jf.ialvsiv  xdlg  av&Qco/toig  tceql  xwv  ccvd-Qiorreicov  rcävxtov. 
Damit  befinden  wir  uns  auf  einem  glaubwürdigen  Boden; 
dagegen  sind  die  Beweise  von  cap.  3  im  Siime  der  alexan- 
drinischen  Zeiten,  wo  die  Wissenschaft  sich  zur  Speculation 
gesellte,  und  die  Schranke  des  Erdkreises  vor  einer  univer- 
salen Betrachtung  zurückzuweichen  begann. 

Wo  bleiben  nun  alle  Vorstellungen  von  sokratischer  Methode 
und  xenophöntischer  Sprachgewandtheit  gegenüber  diesem 
rroömium:  „Sage  mir,  Euthydem,  ist  dir  schon  der  Gedanke 
gekommen  (e/vrjld-E  ev$v[.ir]d-rjvai ;  dieser  Gebrauch  von  Itveq- 
Xeo&ai  steht  ganz  allein,  das  verwandte  erttrj  IV,  2,  4  ist  in 
einem  gleichfalls  unächten  Capitel,  xenophontisch  wäre  etwa 
evvoia  yiyvExcti  I,  1,  1  oder  evvoia  e^miTcxEi  Anab.  III,  1,  13), 
wie  sorgfältig  die  Götter  bereitet  haben,  was  die  Menschen 
bedürfen?  Beim  Zeus,  noch  nicht.  Du  weisst  doch,  dass 
wir  zuerst  des  Lichtes  (cpioxög,   welchen  Genitiv  Porson  in  die 
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macedonischen  Zeiten  himibrückte)  bedürfen ,  das  uns  die  Götter 
darbieten?  Beim  Zeus,  denn  wenn  wir  es  nicht  hätten,  wären 
wir  den  Blinden  gleich  h'vsxd  ye  tojv  yf-iersgcov  ocpVcdfiwv  (hei 
diesem  hexa  stockt  die  xenophontische  Auslegung;  durchaus 
gleichartig  ist  Herodot  I,  42 ,  vielleicht  allerdings  auch  —  was 
Hreitenbach  verdankt  wird  —  Cyrop.  III,  2,  30).  Ferner  giebt 
sie  uns,  die  wir  der  Ruhe  bedürfen,  die  Nacht  als  schönstes 
avarravTrjQiov  (steht  in  seiner  ionischen  Form  adjeetivisch  bei 
Herod.  I,  180;  sonst  nachclassisch  und  in  localer  Bedeutung; 
die  Bildung  erinnert  an  •AolaovrjQiov  I,  4).  Auch  dieses  gar 
sehr  dankenswerth."  Hier  verliert  er  den  Text.  Die  Nacht 
war  eben,  dem  Schlaf  geweiht :  sogleich  beleuchten  ihre  Sterne 
das  nächtliche  Thun  der  t  Menschen ,  und  mit  welchem  Stile, 
welcher  Logik!  Ovxovv  xai,  e/teidrj  6  (.tev  rjliog  (pcoreivög  cov 
rag  re  toqag  rrjg  fyiSQecg  rjfuv  v.ai  zcilla  narret  oacprjvitsi ,  fj  de 
vv£  dia  to  GxoTeivrj  eivea  doacpetrreQa  iorlv,  ccotqcx  kv  xfi  vvy.tI 
dvi(py]vav,  cc  qfuv  rag  cogag  rfjg  vvv.thg  sf.upaviUi  ital  dia  tovto 
TTollä  cov  deofts&a  /rqaTTO^ev;  Warum  also  leuchten  die  Sterne? 
Weil  die  Sonne  die  Tageszeiten  misst  und  alles  andere  deut- 
lich macht!  Die  Nacht,  ein  finsteres  Wesen,  ist  daaepsoriga 
(mit  welchem  Recht  interpretirte  hier  Schneider,  wiederholte 
Dindorf:  nihil  patitur  oculis  distinguere  ?).  Der  Concipient  sieht 
in  der  Nacht  eine  für  sich  bestehende  Wesenheit,  im  Sternen- 
licht eine  zweite,  die  das  Dunkel  temperirt.  Also  musste  es 
heissen  doacprjg  —  dann  erst  passte  Dindorfs  Verweis  auf 
Aelian  N.  A.  12,  13  trjg  vvxTog  xo  dogarov  — ;  erst  die  Sterne 
würden  einen  Comparativ  begründen.  Warum  thun  wir  nächt- 
liche Arbeit?  Weil  die  Sterne  uns  die  Zeiten  der  Nacht  angeben! 
Haec  —  erklärte  schon  Schneider  —  me  non  intelligere  quid 
ad  rem  faciant,  non  diffiteor.  Welche  Concinnität  in  den 
Attributen  cpcoxeivbg  cov  und  diu  to  oxoreivrj  ehcu?  Welches 
kommt  den  Sternen  zu?  Was  besagt  die  weltweite  Bestimmung . 
ralla  ndvxa  oacprjvi'Csiv?  Es  sollen  vermuthlich  die  zeitmes- 
sende und  die  lichtgebende  Function  der  Sonne  ausgedrückt 
werden,  obwohl  es  sich  im  Grunde  nur  um  die  erstere  handelt; 
ein  unklares  Zeugma  hat  aber  die  Trennung  verwischt.  Und 
wie  leicht  gleitet  dann  die  religiös  erweckliche  Erörterung  von 
dem    chronometrischen  Mondlicht    zu   dem  Nahrungsbedürfniss 
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des  Menschen  herab ,  zur  Erde ,  zum  Wasser  und  Feuer  -  der 
Luft  hat  ein  Fragment  des  cod.  Meerm.  seinen  Tribut  darge- 
bracht — ,  um  ebenso  beziehungslos  plötzlich  wieder  die  Bahn 
der  Sonne  aufzunehmen,  richtige  Data  der  Astronomie  mit 
kindlicher  Anschauung  mischend.    §  8  xo  de  xov  ijliov,  tneiöav 

SV  %Uf.UOVl   XQC(7T1]Xai,    TtQOOltVCU    XCt   fliv    äÖQVVOVTa,    xd  de  §WC(L- 

voi'Tct,  wv  xaiqbq  dielrjlvd'e,  y.al  xavxa  diaTtQa^d^ievov  firm&tt 
eyyvtieQto  Ttqooievai,  all'  aTtoxqeTteo&ai  qwlaxxo/iievov  pm  xi 
rjfjLag  {.tallov  xov  diovxog  ^eq^ualvcov  ßld^'t] ,  xal  bxav  av  rcdliv 
amiov  yevtjtai,  evSa  xai  fjfuv  dtjlov  eoxiv  oxi  ei  TcqooontQto 
aneioiv,  wrojiayrjoofied-ct  vno  xov  ipv%ovq,  ixdliv  av  XQeneo&ai 
/.cd  7CQOG%ioqeiv ,  xal  evxav&a  xov  ovoavov  dvaoxoecpeo&aL  evSa 
/.idhax'  av  fj/iiäg  wcpeloirj;  diese  Stelle  hat  eine  gewisse  Analogie 
bei  Cicero  de  n.  d.  II,  92  Atque  hi  tanti  ignes  tamque  multi 
non  modo  nihil  nocent  terris  rebusque  terrestribus ,  sed  ita 
prosunt;  ut,  si  mota  loco  sunt,  conflagrare  necesse  sit  a  tantis 
ardoribus,  moderatione  et  temperatione  sublata.  Wie  schon 
Schoemann  bemerkt,  vergass  Cicero  in  flüchtiger  Composition 
die  andere  Möglichkeit  der  Erstarrung,  die  unser  Capitel  zum 
Ausdruck  bringt.  Wir  sagten  eine  gewisse  Analogie;  denn 
Cicero  hütet  sich,  die  Sonnenbahn  mit  Aengstlichkeitsklauseln 
zu  dirigiren.  Bei  ihm  wäre  die  Verbrennung  nur  eine  Folge 
eines  von  der  bisherigen  Anordnung  abweichenden  Platzwechsels 
der  Gestirne.  Irren  wir  nicht,  so  verräth  die  ganze  Anschauung 
der  angezogenen  Stelle  mit  Evidenz  die  späte  Abkunft. 

Wir  sahen  Sokrates  gegen  Anaxagoras  Front  machen  und 
für  die  Kenutniss  der  nöthigsten  Himmelszeichen  auf  Schiffer 
und  Jäger  verweisen;  d.  h.  er  wird  mit  den  populären  An- 
schauungen über  den  Bau  des  Weltalls  befreundet  geblieben 
sein:  und  das  war  keine  andere  als  die  homerische.  Eine 
flache  Erde  mit  der  Himmelswölbung  darüber;  die  Sonne  im 
Westen  hinabsteigend  kehrt  in  den  Fluthen  des  äussersten 
Meeres  zum  neuen  Aufgang  zurück.  Auch  Homer  kennt  Sonnen- 
wenden (xQOicai),  die  aber  nur  für  die  frühe  Beobachtung  der 
Morgen-  und  Abendweiten  Zeugniss  ablegen.  Das  nördliche 
Fortrücken  und  Zurückgehen  des  Aufgangspunktes  kann  jedoch 
nimmermehr  mit  den  Vorstellungen  einer  erstarrenden  und  ver- 
sengenden Sonnenkraft  verknüpft  worden  sein,   so  lange  man 
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das  Bild  des  homerischen  Helios  festhielt.  Dass,  wie  ganz 
Griechenland,  so  auch  Sokrates  diese  Ansicht  thcilte,  lässt 
sich  aus  einem  Zuge  wenn  nicht  beweisen  so  doch  vergewissern. 
Gegen  Anaxagoras'  Theorie  vom  glühenden  Stein  wendet  er 
ein  IV,  7,  7  vitb  /uev  tov  i)Xiou  YMTaXaii7t6(.ievot  rä  xQiö(.ictza 
jtie?.drv£Qa  l'y/)iatv,  vrco  ds  izvqoq  or.  Allen  Vermuthungen  nach 
haben  die  sonnengebräunten  Aethiopen  in  den  benachbarten 
Regionen  des  Auf-  und  Niedergangs  seine  Ansicht  bestimmt; 
und  darin  läge  ein  deutliches  Anzeichen ,  dass  ihm  die  Wenden 
auch  nur  Erscheinungen  des  Horizontes ,  nicht  —  um  mich  des 
Ausdruckes  der  alten  Astronomen  zu  bedienen  —  der  Sphäre 
gewesen  sein  können.1  Jene  polarischen  und  tropischen  Wir- 
kungen, die  aus  den  wechselnden  Verhältnissen  von  Sonnen- 
bahn und  Zonen  resultiren,  führen  auf  Erweiterungen  in  astro- 
nomischer und  geographischer  Kunde,  die  dem  Sokrates  noch 
fern  lagen,  dem  Posidonius  aber  (Zeller  III a  p.  175  not.  2  und 
die  Indices  zu  Strabo)  —  einem  der  ciceronischen  Gewährs- 
männer —  wohl  bekannt  gewesen  sind. 

Blicken  aber  in  unserem  Capitel  richtige  Daten  der  Astro- 
nomie hindurch ,  so  fehlt  die  Einsicht  in  die  Natur  des  Gesetzes. 
Der  Verfasser  sieht  in  der  Sonne  ein  Wesen  yvlaTTo/nsvov  (.u) 
fj/Liag  ßlaifjt],  das  am  Himmel  da  Station  macht,  i'vd-a  /uahar' 
av  fytag  cocpsloirj,  das  "/.cito,  iiixqov  sich  der  Erde  nähert,  %a%a 
ftr/.oov  sich  wieder  entfernt,  aim  extremen  Umschlag  des  Klima 
zu  verhüten.2    Und  während  der  Stoiker  Cicero's  seine  Teleo- 


1)  Geminus  (Uranolog.  Petav.  p.  54  A):  "Ourjoog  utv  yao  y.al  ot  anycuoi 
noifjxaX  öxtdov  wg  el7teTv  nävitg  tnintdov  vtpCamvrai  rrjv  yffv  xu)  Gvvä- 
titovGv  tm  xoGfxoj  xoX  xvxXao  tov  'ilxeavdv  7l(Qiy.tlUilOV  y.(U  T)j)'  TOv  Qöt- 
£pvtoc  tntyovra  rd£tv  y.cd  Tag  di'aroXdg  ix  tov  'Slxtavov  xai  rag  dcotig  dg 
tov  'ilx'savov  (ogts  rovg  nlrjaiuCovTag  t>j  dvaToX)j  xal  rj/  fivoei  Al&tonas 
VTtsldfißavov  yevsGdai  xarcu&o/Ltsi'Ovg  vnb  tov  fjXiov.  avTi]  dt  i]  7Toöh]\pig 
rfjg  xc(TÜ  (fvoiv   Gipaioonoiiag  dXXoroia. 

2)  Dem  Verfasser  schwebte  eine  Stelle  der  Cyropädie  vor.  die  mit 
dem  gesunden  Sinne  Xenophon's  geschrieben  ist:  VI,  2,  29  >}  yao  xard 
fiixobv  jiaodXXa'^ig  naGav  noteT  (pvoiv  vtkkj tottv  Tag  fJtraßoXdg.  diddoxti 
<Vt  xa)  6  Dtög,  KTtäyoiv  fj/uüg  xard  /.uxoor  tx  tov  /ti/uwrog  dg  to  afb/tailai 
fa/vod  ddXnrj  tx  Tt  tov  (tdXnovg  dg  tov  tayvQov  xii/uiora. 
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logie  unverdrossen  die  Wintertage  überdauern  lässt  (de  n.  d. 
II,  103  quasi  tristitia  quadam  contraliit  terram  [sol]),  wendet 
rseudoxenopkon  sein  Antlitz  von  der  erstarrten  Tellus  und 
tröstet,  otl  ei  JtQOOiotiQco  a7teio~iv,  a/tOTtayrjao/ned-a  vriö  ifjvxovg. 
Es  hätte  also  noch  schlimmer  kommen  können.  Unter  diesen 
Umständen  würde  allerdings  ein  himmlischer  Steuermann  Tag 
und  Nacht  zu  thun  haben,  um  das  richtige  Fahrtempo  herzu- 
stellen, und  wir  könnten  die  Aeusserung  Euthydem's  begreifen: 
§  9  eyw  f.dv  rjdi]  zovzo  Gxonco ,  ei  aga  %l  eon  %olg  d-eoig  eqyov 
))  ävd-Qüjftovg  d-ßQVCTtevßw.  Denn  der  Gedanke  läge  gar  sehr 
nahe,  dass  auch  die  Gesetzlichkeit  der  übrigen  Naturpotenzen 
mit  einer  Bagatellcontrolle  zu  Nutz  und  Frommen  der  zarten 
Menschennatur  einzuschränken  sei.  Indess  so  weit  geht  die 
Hochherzigkeit  der  Interpolation  nie,  dass  sie  dem  Gegner 
gesunden  Verstand  einräumt:  erst  in  der  Nacht  der  Narren 
strahlen  ihre  Sterne.  Wie  fährt  Euthydem  fort?  exetvo  de 
fiovov  e/n/codltsi  f.ie  oxi  xal  rcclXcc  £wa  iovtcov  ^levexei.  Die 
berechnete  Direction  des  Sonnenballs  hatte  ihm  so  imponirt, 
dass  er  die  Götter  ganz  in  menschlicher  Fürsorge  aufgehen  las- 
sen möchte;  aber  ein  Hase  kommt  ihm  über  den  Weg  gelaufen, 
und  dass  dieser  an  dem  Lichtsegen  Antheil  nehmen  soll,  wäre 
doch  eine  insolente  Metaphysik.  Und  schon  entsteigen  sie 
wieder  dem  Grabe,  die  alten  Gefährten  sokratischer  Parabel: 
Pferde  und  Ochsen,  Esel  und  Ziegen  melden  sich  als  unter- 
würfige Diener  des  menschlichen  Nutzens,  als  Lebensretter  aller 
Wanderstämme.  §  10  rcoXb  de  yevog  avSoLorciov  zolg  (.tev  ex  rrjg 
yijg  (fi'Of.tevoig  elg  TQorprjv  ov  xqtjtcci.  Wie  steht  es  diesem 
7Volu  yevog  an  der  Stirn  geschrieben,  dass  die  Ethnographie  in 
den  Spuren  weltumfassender  Eroberung  gewachsen  war!  Und 
wenn  er  fortfährt  §  10  rcavxeg  de  tid-aoevovreg  xai  daftaCovreg 
%a  xQr)Gi[ia  ziov  Uokov  eig  ie  noXe^iov  xai  elg  aXIa  TtoXka  ovveq- 
yoig  xQiovTca,  so  bewundert  man,  dass  der  unwissende  Sokrates 
hier  so  wohl  orientirt  ist  über  die  Lebensgewohnheiten  der 
Völker,  dass  unsere  Commentare  nicht  nachkommen  können. 
Ein  Athener  der  perikleischen  Zeiten  stellt  die  Zähmung  und 
Bändigung  der  Thiere  zuerst  in  den  Dienst  des  Krieges! 
Welche  Thiere  hatten  sie  denn  —  in  Ttävieg  sind  sie  ein- 
begriffen —  für   den  Krieg   zu   zähmen?    Sokrates  sollte  doch 
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immer  von  den  f.iahoxa  6/uoXoyorfisva  ausgehen  und  hatte  einen 
gar  blödsichtigen  Menschen  vor  sich,  für  den  diese  Methode 
wie  geschaffen  war !  Er  Avird  doch  dem  Porus  seine  Priorität  nicht 
rauben  oder  mit  einer  Art  zweiten  Gesichtes  die  Cavalcade 
des  Pyrrhus  über  das  Meer  ziehen  sehen !  Doch  vergessen  wir 
nicht,  dass  er  auch  dem  Stagiriten  die  Feder  führen  und  für 
Zeno  eine  zweckbegriffliche  Skizze  aufsetzen  soll. 

Von  der  Thierbändigung  führt  der  bequemste  Weg  zur 
Betrachtung  der  Sinne ,  den  denn  auch  unser  Autor,  mit  rüstiger 
Zuversicht  einschlägt.  Wir  werden  belehrt  über  die  §  11  itolla 
x<n  y.cdä  cotpifofta  dia<f>eQovza  ds  dlh)liov,  für  deren  Ergreifung 
die  Natur  alo&qtfeiQ  aq^otrovoag  gab,  als  eigentliche  Vermittler 
7tdvrwv  rcov  dyadxov.  Wie  aufklärend  mussten  diese  nichts- 
sagenden Abstractionen ,  in  einer  für  Xenophon  und  Sokrates 
gleich  färb-  und  gehaltlosen  Sprache,  unserem  Jünger  sein! 
xb  ds  ytal  XoyiG(.ibv  siupvGai,  o>  ttsql  iov  cdadav6^}]da  loyitö-' 
/tisvoc  xs  xai  jitvrjiiovsvovTsg  xaia/.iav$dvoiusv,  OTtrj  txctoxa  oi[i- 
ysoei ,  vtal  n  olld  fi)]xavcofisd-a,  öl  cov  xtov  xs  dyad-tijv  arrokavo- 
itsv  Kcd  xä  -/.axa  dls^o/nsd^a.  Die  fXvjfiTj  wird  eine  Function 
des  XoyiG/nog,  und  somit  verlässt  das  Gedächtniss  der  Wirk- 
lichkeit unseren  Redner,  dass  er  bei  inhaltsleeren  Wendungen 
gleich  den  Geruch  von  Gütern  wittert.  Td  ös  x.al  tQLU]vst'av 
—  welches  Wort  bei  Xenophon!  —  dovvai,  öY  fjg  ndvxiov  xtov 
dyaöcov  ucxadidoitsv  %s  cdl/jXoig  diddoy.ovxsg  v.al  -/.oiviovoviisv 
y,ai  voiiovg  xi$s/us9a  xai  TtoXixsvoLis&a.  Dieser  Glückliche  saugt 
den  Honig  alles  Glückes  aus  der  Rede  und  lässt  auch  alle 
Anderen  saugen.  Sinne  Verstand  Sprache  sind  ihm  ein  grosses 
Güterreservoir;  sie  arbeiten  von  selber  unter  dem  Schutze  der 
Götter,  und  dann  natürlich  gut.  Ein  vager  heilloser  Optimis- 
mus, so  unsokratisch ,  dass  man  für  ihn  bitten  möchte:  Be- 
wahret ihn  vor  seinen  Freunden. 

Es  folgen  nun  offenbare  Entlehnungen.     Wie  I,  4,  15  inter- 
essirt   sich  unser  Autor  für  das  sokratische  dm^iöviov-    §  13  ei 

ys     f.lT)ds     S7VSQC0X10LISV0L     VTCO     GOV     7TQOG7jf.iaLVlOGL     GOt    CC     TS    XQ1] 

rtoisiv  xcxl  d  (.irj  —  I,  4,  15  steht  oxi  xqrj  noislv  xal  a  f.irj  Ttoi- 
slv,  wobei  ich  erinnere,  dass  gegen  diese  gleichlautenden  For- 
meln Xenophon  schreibt  Cyrop.  I,  6,  46  /rQOG^uaivovGi  d  xs  %qrj 
jtoislv    y.al   d   ov   yqr)  u.  VIII,  7,  3  SGrt/.trjVcas  a  %    tXQtjv  noisiv 
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y.al  a  ovx  tygrjv.1  Wie  dort  wird  mit  denselben  Worten  der 
Orakel  gedacht  4,  15  und  3,  12  dia  iiavTi/.Tjg  xoig  rtvvdavoftE- 
voig  cpQaLetv.  In  §  13  sind  die  Worte  6  röv  olov  vmoliov  avv- 
xatitov  —  ayrjqaxa  iraqlyiov,  wie  schon  Krische,  Forschungen 
p.  222  sah,  eine  Paraphrase  von  Cyrop.  VIII,  7,  22.  In  der 
Abwehr  des  aus  der  Unsichtbarkeit  der  Götter  gezogenen 
Grundes  geht  §  13  u.  14,  ebenso  wie  I,  4,  9 ,  gleichfalls  auf 
Cyrop.  VIII,  7,  17  zurück:  ovde  yäq  vvv  toi  tyjv  y  sftr)v  i})v%rjv 
koqars,  all'  oig  öierrQccTTSZO ,  tovtolq  avrrjv  log  ovffav  ■narsqjco- 
Qcas.  Die  Illustration  dieses  Satzes  durch  metereologische 
Beispiele  giebt  unserem  Autor  noch  zweimal  Gelegenheit  zu 
heiterer  Selbstoffenbarung.  §  14  xeQavvdg  re  yocq  oxi  idv  av(o- 
dsv  a(fiExai  dfjXov  ycal  ort  oig  av  evtvyjß  itavTiov  Y.Qarel.  ogarai 
Ö'  ovr'  ettuov  ovts  8y/.aTaGy.rjipag  ovrs  STtttov:  wodurch  wir  zu 
der  unverhofften  Kunde  unsichtbarer  Blitze  gelangen.  Glück- 
licherweise belehren  uns  die  Excerpte  des  Stobaeus  über  den 
xsQawog  (Eclog.  I,  598),  dass  wir  nicht  etwa  an  eine  eigen- 
thümliche  Terminologie  zu  denken  haben.  Ibid.  xcd  ave/uoi 
avTol  rtiv  ov%  oQcdvTat,  a  ds  tcolovgi  yavsoa  i)ruv  eori  xal 
jTQOOtnvriov  cuoSavötieda.  Die  Fluthen  der  Zeit  haben  dieses 
kindliche  Spiel  glücklich  zu  uns  hinübergetragen.  Denn  was 
kann  man  mehr  wünschen?  Wir  merken  doch  den  Zug  der 
Winde,  sie  werden  ein  Object  unserer  Sinne,  und  wir  ver- 
gewissern uns  ihrer  Realität.  Wie  kann  man  ein  solches  Bei- 
spiel für  eine  Frage  Wahlen,  deren  Gegenstand  eben  jenseit 
aller  sinnlichen  Wahrnehmung  liegt?  Wenn  die  Götter  sich  für 
alle  Menschen  so  sinnfällig  offenbarten  wie  Blitz  und  Winde, 
so  gäbe  es  überhaupt  keinen  Zweifel.  Aber  der  Verfasser 
operirt  nur  mit  Worten  im  Dienste  einer  unbeschreiblichen 
Thorheit.  Er  sieht  den  Blitz  —  obwohl  er  es  nicht  Wort  haben 
will  und  sich  hinter  ein  afpisrat  avco&ev  versteckt  — •;  das  ist 
ihm  nicht  genug:  er  will  seinen  Anmarsch,  sein  Einschlagen, 
seinen  Abzug  verfolgen !     Er  hört  und  fühlt  den  Wind ;  das  ist 


1)  Uebereinstimiuend  sagt  das  Symposion  IV,  47  näaai  yovv  al  nöktig 
y.al  nävrci  t«  ed-vt]  öia  /xavTcy.fjg  ^ntoon  torfc  Tovg  IHovg  xi  rt  /qtj  y.al  ri  ou 
/oll  noislv  M.  §48  (SrjfxaCvovGt  poi  nt/.moi'Ttg  ayyskovg  (prjfM*g  xat  hvnvia 
y.al  oicjvovg  ä  ts  3sT  y.al   «  ou  /orj  noitTv. 
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ihm  auch  nicht  genug :  denn  Auge  um  Auge ;  Gehör  und  Gefühl 
ist  etwas  anderes.  —  Für  voficp  jiolswg  und  xcrra  övva(.uv  §  16 
ist  bereits  von  Dindorf  (Praef.  Oxf.  p.  XI)  die  Entlehnung  aus 
I,  3,  1  u.  3  richtig  bemerkt.  Auch  hier  verleugnet  sich  unser 
Held  nicht.  I,  3,  3  wird  berichtet,  dass  Sokrates  nach  dem 
Spruche  y.aödvvaiuv  d'  I'qösiv  uq'  a&avaxoioi  Ssoigl  handelte 
und  zu  handeln  empfahl,  und  I,  3,  1,  dass  die  Pythia  alle 
rituellen  Zweifel  vo/no)  iroletog  zu  erledigen  vorschrieb.  Der 
rosenfarbenc  in  glücklicher  Gegenwart  aufgehende  Autor  dieses 
Capitels  statuirt  demnach  vo/nog  de  örj/iov  yreevray/w  sotl  xava 
dvvafx.Lv  ItQolg  öeoig  ägtoxeod-ai.  Unter  solchen  Anschauungen 
von  Natur  und  Menschheit,  wie  wir  sie  nun  zur  Genüge  ken- 
nen gelernt,  ist  allerdings  nicht  mehr  wunderbar,  dass  ihm 
am  Ende  der  Rede  die  Zuhörer  —  d/jrtov  —  Evasß&oisQOi  v.al 
ooHfQovloctqoi  geworden  schienen. 1 

Es  Hessen  sich  zur  Ergänzung  die  Idiotismen  und  Impro- 
prietäten  der  Rede  nachtragen,  in  denen  dieses  Capitel  sich 
gefällt.  Aber  einmal  darf  nach  so  vielen  Anzeichen  der  Inter- 
polation die  Kritik  sich  eine  Enthaltung  gestatten,  die  nur  dem 
selbstständigen  Urtheil  des  Lesers  zu  Gute  kommt,  und  dann 
ist  die  vornehmlich  aus  sprachlichen  Gründen  vorgenommene 
Athetese  eines  unserer  ersten  Sachkenner  für  den  Verfasser  ein 
beruhigender  Ersatz.  Der  Vergleich  mit  Dindorf  s  bezüglichen 
Einwürfen  mag  zeigen ,  ob  es  ihm  um  mehr  als  flüchtiges  Nach- 
sprechen zu  thun  war. 


1)  Steinhart  bezeichnet  das  Capitel  Plato's  Werke  IV  p.  554,  32  als 
„herrlich"  und  mit  ausdrücklicher  Verweisung  auf  dasselbe  sagt  er  ibid. 
VI  p.  lf> :  „In  der  That  hat  Sokrates  bereits  die  Grundzüge  jener  gross- 
artigen, von  der  Idee  des  Guten  getragenen  Naturanschauung  aufgestellt, 
welche  .  .  .  Plato  im  Timäus  und  Aristoteles  ....  weiter  auszubilden  .... 
bemüht  waren."  Das  Andenken  des  würdigen  hochverdienten  Mannes  ver- 
bietet uns  jeden  Tadel;  aber  das  eine  Beispiel  wird  den  weiten  Abstand 
zwischen  der  Kritik  der  Memorabilien  und  benachbarten  minutiös  gepflegten 
Arbeitsfeldern  kennzeichnen. 


Gl 


IV. 

Wiederholt  ist  von  der  Cyropädie  die  Rede  gewesen,  und 
es  ist  Zeit  unsere  Ansicht  über  die  Tragweite  dieses  Buches 
zu  entwickeln.  F.  A.  Wolf  (Vorlesungen  ed.  Gürtler  II  p.  295) 
sah  schon  mit  dieser  einen  Leistung  ihrem  Autor  die  Unsterb- 
lichkeit gesichert ;  Lehrs  (Plato's  Phädrus  und  Gastmahl  p.  XXV) 
dagegen  erzählt  von  der  „abgründig  gähnenden  Cyropädie,  bei 
der  die  Langweiligkeit  sogar  grösser  ist  als  die  ganze  Abge- 
schmacktheit, wie  der  tugendhafte  Prinz  immer  nur  den  Mund 
aufzuthun  braucht,  um  alle  Berge  zu  ebenen."  Ibid.  p.  XXIV 
„Er  (Xenophon)  weiss  auch  etwas  vom  sokratischen  Wissen, 
ohne  jedoch  von  der  energischen  Bedeutung  des  sokratischen 
Wissens  eine  Ahnung  zu  haben."  Das  Urtheil  über  die  Lang- 
weiligkeit ist  Sache  des  Geschmackes  und  fordert  keine  Gegner- 
schaft heraus;  aber  dem  Xenophon  selbst  die  Ahnung  des 
sokratischen  Wissens  abstreiten  zu  wollen ,  ist  gegen  die  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit.  Nicht  nur  geahnt  hat  er  den  Sinn 
seines  Meisters,  sondern  er  hat  ihn  vollkommen  begriffen  und 
in  treuem  Eifer  durch  That  und  Wort  nach-  und  durchzubilden 
versucht.  Ein  glänzendes  Zeugniss  dieses  Strebens  ist  die 
Cyropädie,  in  der  die  gründlichsten  Einsichten  mit  den  Zügen 
eines  thatkräftigen  und  hochsinnigen  Charakters  sich  zusammen- 
finden. Der  Roman  hat  den  Gehalt  nicht  künstlerisch  bewäl- 
tigt, so  dass  die  Didactik  sich  leicht  aus  dem  einförmigen 
Gange  historischer  Fictionen  ablöst,  Was  aber  vor  dem  Forum 
der  Schönheit  ein  Tadel  ist,  wird  ein  Gewinn  für  die  Pfad- 
finder der  ächten  Sokratik. 

Nach  einer  alten  Ueberlieferung  trat  der  Autor  der  Cyro- 
pädie in  einen  Wettstreit  mit  dem  platonischen  Staate.  Es  mag 
das  —  wir  entscheiden  jetzt  darüber  nicht  —  glaubwürdiger 
sein ,  als  unsere  Forschung  zugesteht ;  aber  unverkennbar  ist  die 
gleichartige  Tendenz  in  beiden  Werken:  Die  Sokratik,  befreit 
von  den  einseitigen  Auffassungen,  wie  sie  der  flüchtige  Ver- 
kehr des  Lebens  erzeugt,  in  einem  zusammenhängenden  Bilde 
darzustellen.  Der  eine  wählte  die  akademische  Katechese  im 
Kreise  gleichgestimmter  Genossen ,  der  andere  den  erzählenden 
Vortrag   auf  dem   Hintergrund   der   Weltgeschichte.     Der   eine 
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entwickelt  die  scheinlosen  Axiome  des  Ursprungs  zu  einer 
glänzenden  Gedankenschöpiüng,  in  der  die  Interessen  der  Wirk- 
lichkeit vor  dem  Flug  der  Speculation  zurückweichen;  der 
andere  kleidet  sie  zu  historischen  Gestalten  und  Thaten  aus, 
die  mit  ihren  Wurzeln  im  Leben  stehen,  ihre  Blüthen  dem 
Leben  zurückgeben.  Hohe  Naturen ,  stellen  Beide  ihre  geistige 
Kraft  in  den  Dienst  des  Vaterlandes;  aber,  wie  es  bei  uns 
einheimisch  war,  die  Idee  vor  der  Realität  zu  bevorzugen,  so 
hat  Plato  in  allen  Stücken  den  Vorrang  davongetragen,  und 
die  Nachwirkungen  einer  deutschen  Einseitigkeit  iasten  mit  unbil- 
ligem Drucke  auf  dem  Gedächtniss  seines  edlen  Geistesgenos- 
sen.1 Es  ist  uns  geglückt,  die  humoristischen  Glossen  der 
Komödie  in  patriotische  Wallungen  umzudeuten;  unbekümmert 
um  Schmutz  und  Schmähung  suchten  wir  unter  der  kostbaren 
Draperie  des  Genius  nach  dem  verborgenen  Gehalt:  Auch  im 
Irrthum  ein  preiswürdiges  Zeugniss  für  den  Ernst  einer  der 
Wahrheit  hingegebenen  Forschung.  Man  versuche  nur  den 
gleichen  Maassstab  bei  Xenophon,  den  verdrossene  Eilfertigkeit 
so  leicht  abzukanzeln  lehrt,  und  es  wird  fraglich,  ob  die  An- 
muth  des  Vortrages,  die  Vielseitigkeit  des  Geistes  oder  die 
Energie  durchdachter  und  durchlebter  Gedanken  sein  erstes 
Privilegium  sei.  Der  Führer  der  Zehntausend  und  der  Apologet 
des  Sokrates  sollte  allein  durch  diese  Thaten  in  der  Anerken- 
nung seiner  Vorzüglichkeit  geschützt  sein,  und  wenn  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Menschen  und  ihren  Idealen  besteht, 
so  muss  das  königliche  Urbild  der  Cyropädie  von  dem  Ernst 
und  Schwung  seines  Wesens  eine  hohe  Vorstellung  erwecken. 


1)  Wir  sind  weit  entfernt  in  die  vielfach  getheilten  Zweifel  über  den 
politischen  Charakterwerth  Xenophon's  einzustimmen.  Sie  mochten  sich 
einst  aus  der  Missstimmung  einer  vaterlandlosen  Nation  erklären ,  die  sich 
an  den  Fahnenflüchtigen  der  Vorzeit  rächte.  Wenn  uns  jetzt  nichts  beirren 
kann ,  werden  wir  den  Mann  eher  bedauern  als  verurtheilen  lernen ,  dem 
ein  übel  geleiteter  Staat  mit  dem  Wohlthäter  die  Heimatfreude  geraubt 
hatte.  Dass  er  in  der  Fremde  die  empfangenen  Gedankenkeime  nach  Ver- 
mögen ausgebildet,  ist  ein  patriotischer  Dienst  gewesen;  denn  hätte  seine 
Zeit  noch  Raum  gehabt  für  selbstloses  Thun,  so  lag  ihr  in  den  Schriften 
Xenophon's  Gehalt  und  Richtung  vorgezeichnet.  Ueber  andersgearteten 
obwohl  nicht  minder  wichtigen  Studien  haben  wir  den  Sinn  seiner  tief- 
greifenden Praxis  fast  vergessen. 
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Lelirs  freilich  spottet  über  die  Leichtigkeit,  mit  der  eiii 
Wort  des  Cyrus  Berge  ebnet.  Uns  scheint  kein  Anlass  zu 
dieser  Hyperbel  vorzuliegen,  wenn  man  bedenkt,  dass  Xcno 
phon  gerade  die  Fruchtbarkeit  des  wahren  Wissens  zur  An- 
schauung bringen  will.  Das  war  einmal  die  Sehnsucht  des 
Sokrates,  dass  seine  Athener  in  einem  zu  voller  Beherrschung 
angeeigneten  Beruf  persönliche  und  allgemeine  Wohlfahrt  begrün- 
den lernten,  das  war  die  Theorie  des  »Sokrates,  dass  dieses 
Wissen  von  der  denkbar  praktischsten  Abzweckung  Macht  über 
sich  und  Andere  gäbe.  Dieselbe  „energische  Bedeutung  des 
sokratischen  Wissens",  die  Xenophon  nicht  einmal  ahnen  soll, 
bestimmt  den  Berge  ebnenden  Gang  der  Cyropädie.1  Und 
wenn  wir  die  metaphysische  Spur  in  diesem  Wissen  vermissen 
wollten,  hüten  wir  uns,  den  Werth  des  reinen  Gedankens  gegen- 
über der  königlichen  Kunst  des  Herrschens  und  Siegens  zu 
überspannen.  Der  Fortgang  menschheitlicher  Entwicklung  bedarf 
gleichmässig  beider  Mächte ,  und  Sokrates  kann  nicht  verlieren, 
wenn  er  von  den  diabetischen  Irrgängen,  die  immer  nur  eine 
Vorstufe  für  die  Bildung  des  Geistes  sind,  zu  dem  fruchtbaren 
Dienst  eines  vernunftgemässen  Stäatslebens  hinübergerufen  wird. 
Seine  hierauf  bezüglichen  Grundlehren  haben  sich  in  der  Fas- 
sung, wie  sie  im  platonischen  Staate  wieder  erscheinen,  ihre 
Realisation  in  der  Geschichte  erobert,  nicht  allerdings,  wie 
Zeller  (Vorträge  und  Abhandlungen  p.  62  f.)  meinte,  unter  den 
endlichen  Einflüssen  der  Speculation ,  sondern  in  der  Nöthigung 
der  menschlichen  Natur;  was  Trendelenburg  vortrefflich  ein- 
gesehen (Naturreeht  I.  Aufl.  p.  497):    „So   sehr   hat  der  aprio- 


1)  Die  Sache  ist  schon  richtig  von  Hildenhrand,  Eechts-  und  Staats- 
phil. I  p.  247  dargestellt,  welcher  der  Cyropädie  eine  musterhafte  Bespre- 
chung widmet.  Nur  das  hätten  wir  gewünscht,  dass  er  —  p.  249  —  nicht 
dem  grundlosen  TJrtheil  des  Erasmus  nachgegeben  hätte.  Oder  man  mache 
Ernst:  man  hebe  den  Menschen  aus  der  Zeit,  die  ihn  reifte,  den  Staat 
aus  den  Bedingungen ,  an  die  er  unabänderlich  geknüpft  ist.  Wenn  die 
Trennung  von  Becht  und  Moral  auch  nach  Jahrtausenden  nicht  überwunden 
sein  wird,  weil  sie  der  bestehenden  Welt  entspricht,  so  dürfen  wir  gegen 
ihre  Consequenzen  im  Frühalter  der  Menschheit  nicht  censorisch  sein ;  am 
wenigsten  so,  dass  wir  statt  der  Zeit  den  Menschen,  statt  seiner  Ueber- 
zeugung  seine  Absicht  treffen. 
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rische  Philosoph  Recht  behalten,  der  das  Politische  psycho- 
logisch und  ethisch  zu  begreifeD  lehrte;  denn  dieser  Grand  der 
politischen  Dinge  wiederholt  sich,  so  lange  der  Mensch  der 
Stoff  der  Geschichte  ist."  In  der  sokratischen  Lehre  liegt  die 
platonische,  in  der  platonischen  liegen  die  socialen  Formen  der 
Zukunft  vorgebildet,  und  so  fällt  ein  neues  Licht  auf  die 
Bedeutung  des  sokratischen  Wissens  zurück,  dem  unsere  Zeit 
mit  ihren  wissenschaftlichen  Organisationen  und  Examinationcn 
ganz  besonders  eongenial  sein  muss.  Die  nächste  Tendenz  der 
Sokratik  ist,  die  athenische  7iohmQ<xytioo$t>i\  mit  der  Forderung 
der  wirklichen  Berufsfähigkeit  und  Berufstttchtigkeit  einzu- 
schränken; ihr  theoretischer  Ausgangspunkt  die  unentbehrliche 
Erziehung  des  Geisters  und  Charakters  zu  den  Aufgaben  in 
Beruf  und  politischer  Gemeinschaft.  Darin  liegt  zugleich  das 
frühe  Aufdämmern  der  Wahrheit,  die  heut  bei  Jung  und  Alt 
wiedertönt:  dass  die  Bildung  frei  mache,  das  die  Schule  ihre 
nationale  Zucht  erweitern  und  steigern  müsse ,  dass  in  der  Auf- 
klärung der  Geister  Wohl  und  Zukunft  der  Staaten  ihre  Anker 
haben.  Von  einer  psychologischen  Prüfung,  wie  es  schon  in 
der  aristotelischen  Schule  geschah,  darf  man  diese  Anschauun- 
gen nicht  schlechthin  abhängig  machen;  es  blieb  für  Sokrates 
wie  für  unsere  Zeit  ein  unauflöslicher  Rest  von  Verhängniss 
und  Naturbestimmung  in  der  menschlichen  Seele,  die  dem 
pädagogischen  Angriff  widersteht.  Aber  in  dem  Ausblick  auf 
das  Ganze  greifen  wir  unbewusst  zu  dem  Postulat  der  Idee  und 
offenbaren  damit,  wie  unser  Leben  den  Ideen  folgt.  Die  geistige 
und  sittliche  Ohnmacht  verurtheilt  sich  zum  Ausschluss  von  dem 
Fortschritt  der  Menschheit  und  dem  Genüsse  ihrer  Güter.  Dass 
Sokrates  von  jenem  Fatalismus  nicht  frei  war,  der  in  dem 
kämpfenden  Dasein  die  Geist-  und  Glückbegabten  hebt,  die 
Anderen  als  Stiefkinder  der  Gottheit  verkümmern  lässt  —  eine 
neue  Instanz  gegen  den  Optimismus  von  IV,  3  —  ersieht  mau 
aus  Aeusserungen  wie  I,  1,  9  rovg  d-sovg  yaq  olg  av  cooiv  ileto 
Grjf.iaivsLv  und  III,  9,  15  xbv  de  /nrjdev  ev  Tcqaxxovxa  övxe  XQt'joi- 
(.iov  ovöev  sqtrj  uvai  ovxe  -d-eocpiÄrj.  Wo  wir  ihn  sehen,  steht 
er  immer  auf  dem  Standpunkt  der  nüchternen  Beobachtung, 
nüchtern  bis  zum  Herzlosen,  wo  auch  der  Naturlauf  herzlos 
ist.     Xenophon  wiederholt  diese  Anschauung,  nicht  ohne  ihren 
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Ausdruck  zu  verschärfen,  indem  er  Cyrop.  I,  6,  :>r»  von  den 
(lottern  sagt:  si  Öa  f.it)  naaiv  s&ekovot  avf.ißovkev4iv,  audiv  !hu- 
/laacöv  ov  yag  avccyxw  airolg  Igxlv  ojv  av  {.irj  e&eXoxriv  hti- 
[tekeff&at. 

So  können  wir  denn  auch  Zeller  (IIa  p.  97)  darin  nicht 
unbedingt  beipflichten,  dass  der  Wissensbegriff  des  Sokrates  in 
„einseitiger  Ausschliesslichkeit"  gefasst  sei.  Dieser  Einwurf 
möchte  sein  Recht  haben,  wenn  man  die  sokratische  Ansicht 
nur  an  den  Erfahrungen  des  Seelenlebens  prüft.  Aber  wie  noch 
bei  uns  die  Imputationsbegriffe  des  sittlichen  und  rechtlichen 
Lebens  und  die  notorischen  Gebrechen  der  Menschennatur  weit 
auseinander  liegen,  ohne  dass  Staat  und  Gesellschaft  eine  Mil- 
derung ihrer  strengen  Sätze  dulden,  so  durfte  Sokrates  den 
Wissenscultus  hinwegheben  über  alle  die  unberechenbaren  Gegen- 
wirkungen, in  denen  die  Seele  mit  der  besseren  Einsicht  kämpft. 
Und  er  durfte  es  nicht  nur ,  er  musste  es.  Wir  umgeben  seine 
Theorie  mit  Schranken,  obwohl  unser  Zeitalter  ihre  unge- 
schmälerte Erbschaft  übernahm  und  unbeschadet  humanitärer 
Ideen ,  wie  sie  gegenwärtig  in  der  Uebung  sind ,  ihre  Erbschaft 
weiter  tragen  wird.  Die  entschlossene  Proelamation  des  Geistes 
und  der  Geisteskraft  ist  der  Rechtstitel  der  sokratischen  Un- 
sterblichkeit; ein  Gegenbild  des  kategorischen  Imperativs,  hat 
sie  mit  divinatorischer  Macht  das  Begreifensollen  in  den  Mittel- 
punkt aller  gesunden  Entwicklung  gestellt.  Wir  rühmen  an 
unserem  grössten  Denker ,  dass  er  die  Schranken  von  Vernunft 
und  Sinnen  mit  dem  Postulat  der  praktischen  Vernunft  durch- 
brach; noch  im  Frühlicht  des  griechischen  Gedankens  deutet 
die  sokratische  Conception  mit  derselben  Sicherheit  nach  dem- 
selben Pol.  Souverän,  in  eigener  Kraft  gegründet,  wirft  bei 
Kant  der  Machtspruch  des  Gewissens  der  Begierde  ihren  Richter 
zu;  souverän  hebt  mit  Sokrates  der  Geist  sich  aus  der  Dienst- 
barkeit der  niederen  Seelenkräfte.  Ein  unerbittliches  Muss 
webt  seine  Fäden  in  die  Anschauung  beider  Denker:  Diener 
des  Gesammtgeistes  der  Menschheit  weisen  sie  in  der  Idealität 
der  Forderungen  nach  dem  höchsten  Ziele  ihres  Werdens  hin. 
Der  Genius  offenbart  das  Gesetz  der  Gattung,  und  der  Kanon 
der  Logik  ermisst  seine  Tiefen  nicht.  Es  gehört  einer  beson- 
deren Betrachtungsweise  an,   die  scheinbaren  Abnormitäten  der 

Krohn,   Sokrates  u.  Xenophon.  5 
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»Systeme  mit  den  fernen  Ausgängen  menschlicher  Entwicklung 
zu  verknüpfen. 

Und  nun  wiederholen  wir:  Diese  Macht  des  Wissens  hat 
die  Gyropädie  zum  Ausdruck  bringen  wollen  und  hat  sie  in 
genauem  Anschluss  an  die  Sokratik  zum  Ausdruck  gebracht. 
Unsere  Ideale  spielen  mit  Raum  und  Zeit  wie  die  Tragödie; 
sie  bewältigen  die  Wirklichkeit  in  dem  leichten  Fluge  des 
Begriffs.  Auch  der  Kriegsheld  wird  zum  Ideal.  Selbst  wo  wir 
ihm  folgen  können,  vergisst  man  so  leicht  die  Fesseln,  die  er 
stückweis  von  seinein  Tagewerk  herunterbrechen  muss:  eine 
übermächtige  Grösse,  die  im  Kommen  sieht  und  siegt.  So 
auch  der  Sturmschritt  der  Cyropädie.  Das  Morgenland  erzählt 
von  einem  Prinzen,  der  Krone  und  Scepter  für  das  Glück  der 
Weltentsagung  dakingab;  es  erzählt  von  Anderen,  die  den 
Triumph  der  Siege  mit  dem  Rausch  der  Lebensfreuden  wechseln 
Hessen.  Zwischen  Beiden  steht  das  xenophontische  Urbild: 
von  frohsinniger  Heiterkeit  und  ehrfürchtigem  Göttergiauben, 
von  hinreissender  Güte  und  dämonischer  Thatkraft,  ein  Held 
der  Schlachten  und  ein  Friedensfürst  und,  wie  die  Sonne  über 
ihrer  Schöpfung  thronend,  von  einer  Herrscherweisheit,  die  in 
dem  Heut  das  Morgen  wandeln  sieht. 

Wir  versuchen  das  Gespräch  zwischen  Cambyses  und  Cyrus 
vor  dem  Auszug  des  persischen  Hülfscorps  (I,  6)  in  apho- 
ristischer Verkürzung  wiederzugeben. 

Gedenke  der  Götter  auch  in  deinem  Glücke.  Erbitte  ihren 
Beistand  erst,  wenn  du  deine  Schuldigkeit  gethan.  Nur  was 
du  selbst  erworben  werden  sie  dir  segnen.  Schön  ist's  sein 
eigen  Haus  bestellen,  gross  über  Massen  ein  Gebieter  sein. 
Trachte  auf  deinen  Höhen  nicht  nach  Genuss,  Denken  und 
Arbeiten  sei  dein  Wahrspruch.  Sorge,  ehe  die  Noth  herein- 
bricht. Sei .  festgegründet  in  deiner  Kraft,  eine  Stütze  deiner 
Verbündeten,  ein  Schrecken  deiner  Feinde.  —  Lass  dir  nicht 
den  Proviant  ausgehen,  nimm  Aerzte  mit  in  das  Feld,  beuge 
durch  gesunde  Lagerplätze  der  Seuche  vor.  Lass  deine  Trup- 
pen auch  in  Feindesland  ihre  Körper  üben.  Wehre  der  Un- 
tkätigkeit,  die  schnell  die  reichsten  Mittel  aufzehrt.  Erwecke 
keine  trügerische  Hoffnung,  lass  in  Gefahren  dein  Heer  die 
Wahrheit  wissen.     Gründe  den   Gehorsam   nicht   auf  Lob   und 
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Strafe,  sondern  auf  das  Vertrauen  in  deine  Fülirerkunst.  Was 
du  für  heilsam  erkannt,  das  führe  muthig  aus.  Sei  ein  Wohl- 
thäter  deiner  Untergebenen;  theile  mit  ihnen  Freud  und  Leid, 
sei  ihnen  Helfer  und  behüte  sie  vor  Ungesetzlichkeit.  Trotze 
den  Gefahren  in  Sonnengluth  und  Winterfrost:  im  Bewusstsein 
heldenhaften  Thuns  wirst  du  leichter  überwinden.  So  folgt 
man  dir.  —  Suche  den  Feind  auf,  wenn  er  zerstreut  steht  oder 
schläft;  aus  dem  Hinterhalt  oder  befestigten  Stellungen  wirf 
dich  auf  ihn  im  ungünstigen  Terrain.  Am  frühen  Morgen  lass 
dich  auf  dem  Marsche  finden,  keine  Unwegsamkeit  dich  hin- 
dern. Hüte  deine  Schwächen,  doch  greif  den  Feind  an  seiner 
schwächsten  Seite  an.  Wiege  ihn  in  Sicherheit  und  überrasche 
den  sorglosen;  ziehe  ihn  durch  verstellte  Flucht,  wohin  es  dir 
nützt :  denk  an  deine  Jägerkniffe ,  wie  du  mit  Garn  und  Meute 
das  Wild  erlegtest.  Kommt's  zum  offenen  Kampfe,  wird  dein 
Heer  an  Körper  stark,  beherzt  an  Muth,  geübt  in  jeder  krie- 
gerischen Kunst  den  Vortheil  haben.  Vergiss  nicht  die  Marsch- 
ordnungen auf  Ebenen  und  Höhen  zu  wählen ,  den  Reitern  und 
Schleuderern  mit  dem  rechten  Mittel  zu  begegnen ,  sei  vorsichtig1 
in  der  Nähe  der  festen  Plätze,  im  Passiren  von  Wäldern  und 
Flüssen ;  ordne  deinen  Wachtdienst.  Errathe  des  Feindes  Plane 
und  verbirg  die  deinigen. 

Der  Gedanke  hat  ein  zweifaches  Maass ;  er  beherrscht  die 
seiende  Welt  oder  vertieft  sich  in  die  gedachte.  Wir  erneuern 
keinen  Rangstreit,  da  uns  beide  Wege  als  gleichwerthig  gelten. 
Die  Speculation  ist  durch  eine  glänzende  Succession  grosser 
Namen  von  Plato  bis  Hegel  in  ihrer  Würde  geschützt,  so  dass 
sie  das  Unwetter  temporärer  Abneigungen  nicht  schädigen  kann. 
Aber  gewähren  wir,  sonst  so  empfindlich  für  das  Recht  der 
Wahrheit,  auch  den  Streitern  für  die  seiende  Welt  ihr  eben- 
bürtiges Verdienst.  Die  Cyropädie  ist  nicht  nur  die  Darstel- 
lung eines  sokratischen  Ideals  und  gehört  so  lange  in  die 
Geschichte  der  Philosophie,  als  Sokrates  in  ihr  seine  Stellung 
haben  wird,  sie  ist  auch  ein  Compendium  des  militärischen 
Wissens. 1  In  diesem  Spiegel  fürstlicher  Weisheit  nehmen  sich  die 


1)    Erst    während   des   Druckes   wird   dem    Verfasser   der  Essay   von 
W.   Eüstow    über    Xenophon    —    Militärische  Biographien ,     Zürich    1858 
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meisten  Throne  der  Nachwelt  nicht  anders  aus,  als  die  Schlacht 
leider  von  Jena  und  Sedan  vor  den  erleuchteten  Grundsätzen 
des  Strategen  Xeaophon.  Und  diese  Weisheit  lehrt  nicht  etwa 
Ueberspannung  der  menschlichen  Kraft  und  tröstet  mit  Schatten- 
bildern für  eine  schlechte  Wirklichkeit ;  sondern  sie  nimmt  ihre 
Stellung  im  Herzen  aller  Dinge:  der  bildungsbedürftigen  und 
bildungsfähigen  Menschennatur.  Sie  stellt  zwar  im  Glänze  der 
Thaten  ihren  Träger  als  einen  geborenen  Herrscher  dar,  der 
die  Massen  willenlos  wie  Bienenschwärme  nach  sich  zieht 
(V,  1,  24);  aber  sie  lässt  die  strenge  Zucht  der  Jugendjahre 
voraufgellen  und  den  Triumphen  mit  verdoppeltem  Anspruch 
an  Pflicht  und  Wachsamkeit  entgelten  (VII,  5,  72  f.).  Sie  ver- 
knüpft das  Herrschaftsrecht  mit  dem  Privilegium  innerer  Ueber- 
legenheit  (VIII,  1,  8  bxav  idv  6  hcioxctxr]g  ßekciwv  yivrjxai 
y.aO-aQifjTtQOP  xä  v6f.iif.iu  Ttqäxxexai.  21  et  avzög  havxbv  hciöei- 
v.vvuv  jteiQoyco  xolg  uqyofiivnig  ttc'ivxiov  fiähaxa  xexoßfif](Ä£vov 
ccQEzfj.  37  ov/.  (jjevo  irQoorjXSiv  ocdsvl  ctgyfjg  ooxig  /nrj  ßelxlwv 
el'rj    xtöv    aoyoi.ievcov.      VII,  5,  84    -/.cd    xi    ?tQoar]-/£i    avxöv  bvxa 


]>.  98  —  245  —  zugänglich.  Er  sieht  mit  Genugthuung,  dass  der  berühmte 
Schriftsteller  den  Gesichtspunkt  militärischer  Didactik  in  derselben  Weise 
aufgenommen  und  mit  seiner  unvergleichlichen  Sachkunde  durchgeführt  hat. 
Indess  meint  er  nicht,  dass  der  Geltung  seiner  Ansichten  dadurch  Abbruch 
gethan  werde.  So  umsichtig  Rüstow  Xeuophon's  Verdienst  zu  würdigen 
weiss,  sind  die  literarischen  Motive  der  Cyropädie  nichtsdestoweniger  zu 
kurz  gekommen.  Es  kann  ihm  in  keiner  Weise  zum  Vorwurf  gereichen, 
was  vielmehr  mit  den  hier  noch  ungeklärten  Auffassungen  der  Alterthums- 
wissenschaft  zusammenhängt.  Irrt  er  nicht ,  so  ist  Alles  was  Rüstow  nach 
dieser  Richtung  hin  theils  andeutet  theils  begründet,  ohne  innere  Gewähr 
und  wird  von  ihm  auch  kaum  als  wesentlich  empfunden  worden  sein.  Seine 
Schlussbemerkung  —  „gerade  die  praktische  Seite  der  Wirkung  seiner 
Schriften  scheint  uns  weder  durch  diese  Beinamen  noch  sonst  wie  genügend 
gewürdigt  zu  sein  und  gegenwärtig  sind  wir  schon  seit  lange  gewöhnt, 
diese  Schriften  vorherrschend  als  Lehrmittel  zu  betrachten  und  darüber  zu 
vergessen,  was  sie  ihrer  Zeit  wohl  gewesen  sein  mögen"  —  berührt  die- 
selbe Saite,  die  wir  p.  22  Anm.  angeschlagen  haben.  Nur  haben  wir 
vorläufig  keine  Ursache  zu  glauben,  dass  sie  ihrer  Zeit  etwas  gewesen 
seien,  aber  wohl,  dass  sie  ihr  etwas  hätten  sein  können.  Jedenfalls  bean- 
spruchen sie  als  Beiträge  zur  Politik  und  Bildung  der  Zeit  eine  Würdigung, 
die  sowohl  dem  Ernst  ihrer  Gedanken  als  der  sokratischen  Abkunft 
gerecht  wird. 
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TtovfjQOV  novrjQiag  tvexa  xnlä'Ceir),  sieht  einen  Beruf  des  Herr- 
schers in  der  erziehenden  Einwirkung  auf  die  Beherrschten 
[II,  lt  11  etQ/ovrog  yc<Q  lociv  ory  hctwov  /novov  ayaübv  jiao/yjir 
ccXXa  de~i  '/.ah  rcov  aQ^o/uvcov  hafieXeoDai  b/rcog  cog  ßeXxiüvni 
eaovtai),  gründet  den  Erfolg-  des  Ganzen  auf  die  Leistung  jedes 
einzelnen  Theiles  (III,  3,  6  n'6/u'Ce  yaQ,  ei  VxaoTog  rb  filyng 
a£i£7iaivov  rroiijOeie,  rb  olov  avroi  xahog  eyeiv.  II,  3,  3  dpi 
yiyvcoaxeiv,  cog  brav  /nev  av&QQMiot  iv  havrolg  i'xaaroi  lytoai,  ei 
/<jy  avibg  rtg  jTQoOvurjöerai ,  (bg  ovdev  i-ab/ieVov  riov  deörriov, 
layv  rtolhcx  xai  xala  öiangätroviat).  Feind  aller  Vielgeschäf- 
tigkeit mahnt  sie  zur  tüchtigen  Praxis  in  einem  Fache  (II,  1,21 
zxelvo  dnxcor  yiata(.tep.&dtr]Y.evai ,  ort  ovroi  x.Qcaiami  Vxaara 
yiyvovvca  o't  av  arpö/ievoi  rar  vroD.olg  rrgnoi-yetv  rbv  vovv  hri 
sv  iQyov  rQC(7TO)VTai) ,  hebt  nur  nach  Maassgabe  des  Verdienstes 
zu  der  Hierarchie  der  Aemter  (II,  2,  18  eyc&ys  ovdev  «v<o<>n£Qnv 
voftiCio  iv  arÜgoncoig  eivai  rj  rou  i'oov  rar  re  xax.br  xai  tqv 
ä.ya'lbr  d&ovGÜat.  20  cuayonv  ov  avnXlyeiv  jiit)  ovyi  rbv  nlelaia 
xal  irovovvra  xai  locpeXovvra  %b  xoivbv  rovrov  xai  /teyiorov 
a&rwcfd-ai)  und  entzündet  mit  so  gerechter  Auszeichnung  den 
Wetteifer  der  Berufenen  (II,  2,  21  ßelriovg  yaq  av  xai  avrovg 
fjyetro  rovrovg  eivai,  ei  eideiev  bri  Ix  ru>v  egyrnv  xai  avioi 
xQivbfiei'oi  zojy  ä£i(or  rev'iortat').  Diese  Auffassungen  sind  all- 
gemeingültiger Natur;  sie  sind  sokratischen  Ursprungs  und 
kehren  im  platonischen  Staate  wieder. 

Xenophon  wäre  seinem  Meister  untreu  geworden ,  hätte  er 
in  dieser  Repräsentation  der  Sokratik  sich  über  sein  Fach 
hinausgewagt.  Er  blieb  mit  Theorie  und  Praxis  in  dem  Beruf, 
dem  er  angehörte.  Er  war  Soldat  und,  als  er  die  Cyropädie 
schrieb,  hatte  er  die  Grossthat  seines  Lebens  hinter  sich.  Was 
er  als  geschichtlicher  Held  erfahren,  fasst  er  zu  den  Grund- 
sätzen zusammen,  die  das  originale  Verdienst  seines  Werkes 
sind.  Er  wollte  zur  Anschauung  bringen,  wie  man  nach  solda- 
tischer Lehre  herrschen  müsse  (I,  1,  3  eniüra^itviog  agyeiv). 
Aber  den  ganzen  Umfang  des  Regentenberufes  umfasst  er  nicht. 
Ohne  hervorragendes  Talent  für  Politik  und  Verwaltung,  von 
der  er  richtige  Gedanken  aber  nicht  systematische  Einsicht 
bekundet,  versetzt  er  seinen  Musterfürsten  an  die  Spitze  eines 
Heeres.     Hier  war  er  heimisch,  in  grossen  Ansichten  und  fach- 
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niännischen  Specialitäten  gleichmässig  Meister.     Die  ilm  gering 
schätzen  wissen  nicht  was  sie  thun. 

Plato  ist  in  seinem  Staate  ein  ähnliches  Geschick  wider 
fahren.  Er  plante  die  umfassende  Darstellung-  eines  Gemein- 
wesens nach  sokra tischen  Principien.  Aber  sein  speculativcr 
Geist  führte  ihn  zu  den  Gesetzen  des  Seelenlebens,  seine  rein 
wissenschaftliche  Natur  zu  einem  Bildungsschema  für  die  Herr- 
scherklasse. Die  einen  halten  an  der  kriegerischen  Praxis 
fest,  die  andern  verirren  sich  in  eine  uferlose  Dialectik.  Das 
vielfältige  Leben  der  Sokratik  beschränkt  sich  nach  den  geistigen 
Dispositionen  ihrer  Nachfolger.  Das  ist  die  Natur  fruchtbarer 
Gedanken,  verschiedenartiger  Entwicklung  fähig  zu  sein,  so 
verschieden,  dass  sie  —  wie  hier  geschehen  —  die  gleiche 
Abkunft   auch  einer  ernsten  Forschung  zu  verleugnen  schienen. 

Sokrates  forderte  einen  Organismus  der  Berufskenntnisse 
und  Xenophon  begegnete  ihm  mit  den  militärischen  Axiomen 
der  Cyropädie.  Es  ist  erstaunlich,  wie  oft  er  mit  den  durch- 
gebildeten Einsichten  unserer  vaterländischen  Disciplin  im  Wesen 
übereintrifft.  Der  Gedanke  eines  berufsmässigen  Heeres,  eines 
OQycevov  elevd-EQiag  "Aal  evdaiftovtag  zur  7roXef.ir/.rj  sniOTrjfirj  itai 
(.tekerrj  (VII,  5,  79)  herangebildet,  beherrscht  alle  seine  Aus- 
führungen. Wenn  der  grösste  Kriegsschriftsteller  unseres  Jahr- 
hunderts die  Armee  als  Instrument  der  auswärtigen  Politik 
definirt,  worin  liegt  der  Unterschied  von  dem  xenophontischen 
Instrument  der  Freiheit  und  Wohlfahrt?  Wenn  er  das  oljtqo- 
(paoiOTtog  neid-eo^ai  höher  als  die  /ueyiorag  ägerag  /.ai  e/rino- 
rcoTÜTag  (VIII,  1;  29;  vergl.  H,  3,  8)  schätzen  will  —  man  ver- 
gleiche die  bezeichnenden  Beispiele  II,  2,  9.  IV,  1,  3.  VIII,  3,  28 
—  glaubt  man  fast  altpreussische  Luft  zu  athmen.  Er  kennt 
die  Wirkungen  des  Avancement  und  lässt  nach  Maassgabe  der 
Leistungen  vom  Pempadarchen  zum  Chiliarchen  rücken  (II,  1,  2  0. 
Dem  Chrysantas  verleiht  er  auf  dem  Schlachtfeld  seine  höchste 
Commandowürde ,  weil  er  in  der  Erbitterung  des  Kampfes 
Gehorsam  bewies  (D7,  1,3).  Für  die  gute  Haltung  ganzer 
Abtheilungen  hat  er  besondere  viyf.rjrrjoia  (IV,  1,  24).  Nach 
dem  Siege  verheisst  er  IV,  1,  2  wv  d'  r/.aotog  a&og,  ;;ieiöav 
naq  tov  7tQ0Gr)y.£i  7tv&to/.ioa ,  %6%e  t>)v  a^iav  r/x<OTfit  y.al  £Qy<<> 
xixi  Äoyo)  jietQaao/nca  cLioöiöorai.     Den  Offizieren  werden  ihre 
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Ehrenbezeugungen  von  den  Soldaten  (II,  1.  23  vnrjQye  de  naou  zov- 
zotg  zolg  <xq%ovol  jiqiozov  f.iev  d-eqa7teveodat  vjio  zwv  dqyofttvwv) 
und  von  welchen  Soldaten!  Er  verlangt  II,  1,  22  larzov  uaqi/hiv 
evrceid-ri  zolg  dqyovGi  xal  ed-eXönovov  xal  cpiXoxivdvvov  fiez'  ema^iag 
xal  i/tiozrj/iiova  zwv  GzqazLwzixwv  nal  cpiXöxaXov  ireql  brcXa  xal 
cptXozi{iov  ercl  nctai  rolg  zoiovzoig  und  IV,  2,  25  rjv  de  wxw/i»  o 
rcoXXdig  drj  xqazovGt  zrjv  zv%t]v  dvezqeipe,  cpvXdiaod-ai  del  zu  ecp1 
dq/rayrjv  zqarceo&ai '  cog  6  zovzo  rcoiwv  ovxez'  dvrjq  eoziv  aXXd 
oxevoqpoqog.  Weiter  sind  auch  wir  noch  nicht  gekommen.  Und 
man  lasse  sich  vergegenwärtigen ,  durch  welche  Stufenfolge  von 
körperlichen  Fertigkeiten  bis  zu  den  feinen  Motiven  des  Ehr- 
geizes er  seine  Offiziere  führt  I,  5,  llov  ydq  nw  ovzoi  Ixavoi  eiaiv. 
dywviozai,  di  av  zo£ev(oo~i  xal  dxovziCwot  xal  \jurevwoiv  emozrj- 
/Liöviog,  rjv  de  nov  Ttovfjaai  Set],  zovzw  Xe'ntovzai,  aX?J  ovzot  Idiwcai 
elot  y.azd  zovg  rtövovg'  ovde  ye  otziveg  ayqv/ivijoat  deov  rjxzwviai 
zoviov ,  dlXd  xal  ovzot  Idtwzat  xazd  zbv  vnvov.  ovöe  ye  ot 
zavza  f.tev  Ixavoi,  dnaldevzot  de  cog  yqlj  xal  ovti/nuyoig  xal  jioXe- 
/iiioig  %QrjOd-ai ,  aXXd  xal  ovzot  dTjXov  cog  zwv  fieyiozwv  naiöev- 
fidziop  a^elqwg  eyovoir.  viielg  de  vvxzl  tiep  dfyiov  oaaiceq  o\ 
dXXoi  fyicQa  dvvatO&'  av  yqlja&ai ,  itövovg  de  zov  Lrjv  Ijdeiog 
ijye^iövag  vofii'Ceze,  Xifiw  de  baaireq  oiJho  diayqrjode,  vdqojtoolav 
de  qaov  zwv  Xeövxwv  cpeqeze,  xdXXiozov  de  ndvzwv  xal  7toXe(.u- 
xwzaxov  xzrj/iia  eig  zag  ipvyag  GvyxexöaiGd-e.  ercatvoi^evoi  ydq 
/tidlXov  rj  zolg  dXXoig  ciTiaoi  %atqsze.  Er  ordnet  seine  zdizeig 
zu  Zeltgenossenschaften  und  erklärt  das  so  II,  1,  25:  die  völlige 
Gleichheit  der  Lebensweise  begründe  auch  den  Anspruch  auf 
völlige  Gleichheit  der  Leistungen;  die  gegenseitige  Bekannt- 
schaft erzeuge  eine  gegenseitige  Scheu,  während  Nichtbekannt- 
schaft  wie  das  Dunkel  wirke;  es  befördere  die  stricte  Herr- 
schaft des  Führers  über  seine  Rotte  und  die  Gewohnheit  des 
Zusammen  haltens  unter  der  Rotte.  Er  ladet  eine  xd'Sig  zur 
Tafel,  die  unter  ihrem  Führer  sich  hier  mit  Schild  und  Panzer 
dort  mit  Erdschollen  bekämpft ;  eine  andere ,  die  sich  auf  ihren 
Wegen  in  allerlei  tactischen  Formationen  übt;  eine  dritte,  die 
in  umgekehrter  Marschordnung,  der  Urag  des  letzten  Xoyog  an- 
der Spitze,  zu  Tische  zieht,  um  die  Praxis  des  Rückzuges  zu 
erlernen.  Man  sieht  einen  Mann,  der  mit  allen  Sinnen  der 
intensiven  Durchbildung  des  soldatischen  Berufs  sich  zugewendet 
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bat:   Er  fordert  mit  dein  Korpsgeist  die  Einheit,  mit  dem  Exer- 
citium  die  Beweglichkeit  der  Cadres. 

Diese  Armee,  durchdrungen  von  Gehorsam  und  Ehrgeiz, 
wirft  sich  auf  den  Feind.  Denn  Xenophon  ist  für  die  Offensive. 
Man  beeinträchtige  damit  Land  und  Hülfsquellen  des  Gegners; 
das  Abwarten  verändere  die  Lage  nicht,  die  Feinde  seien  dort 
wie  hier  gleich  zahlreich  (111,  3,  17  vvv  äi  l'aoi  f.dv  ixelvoi 
t'ooviai ,  tjv  re  iv&dde  jueycjfAev  ijv  xe  eig  %vfi>  exelvtov  lovpeg 
i\i(<ncd/ntv  aÜTolg);  der  Angriff  mache  einen  moralischen  Ein- 
druck auf  den  Feind  und  ermuthige  die  eigenen  Soldaten 
(111,  3,  18  noXv  iilvioi  i^/iug  f.d-v  ßelrloffi  xai  tQQto/LavtaieQaig 
calg  Wvxalg  taiv  oiQcniojxiov  %qijö6f.iei)u ,  qv  uu/atv  lul  xovg 
sX&QOVg  y.al  jtit)  l'unvieg  oqcxv  öoxtd/.tev  xovg  /rols/ni'ovQ.  jiolv  öi 
ya\y>(avoi    f.ialhn>    ißtüg    qioßrjoovTCci ,    oiav  ükovoüjolv  on  oc%  wg 

fpoßov^tEVOl    TCTrJQGOfASV   ÜVFOVQ    01X01    YMÜl'^HVOl  ...    V,  2,  37    yoQ- 

yotSQOi  dt  ovöa/uug  av  avzolg  cpavsty/nsv  (.Uvovzes  lij  lövitg  .-•;/' 
exeivovg);  der  Muth  aber  sei  der  entscheidendste  Factor  (111,3, 19 
ei  f.iäyy.i  v.oivovxai  juäXlov  zeug  ipvyalg  rj  Talg  xeov  GcajLiaxtov 
QWficag  cf.  V,  2,  35  und  An  ab.  III,  1,  42).  Man  wird  sich  bei 
dem  zweiten  Grunde  jener  Theorie  erinnern,  die  mit  Hülfe  der 
Zeit  die  Gefahren  zu  überwinden  oder  doch  zu  verringern 
meint.  Noch  Friedrich  der  Grosse  hatte  zum  grösseren  Thcil 
mit  ihren  strategischen  Vertretern  zu  kämpfen.  Wie  weit  der 
Werth  moralischer  Potenzen  im  Kriege  vor  ihm  und  Napoleon 
gewürdigt  worden,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  aber  dass  sie  der 
letztere  so  nachdrücklich  betonte  und  drei  Viertel  des  Erfolges 
von  ihnen  abhängig  hielt,  scheint  für  die  geringe  Beachtung 
der  voraufgehenden  Zeiten  zu  sprechen.  Grosse  Feldherrn 
haben  ihn  natürlich  jederzeit  gekannt  und  ausgebeutet;  indess 
ist  es  schon  genug,  wenn  Xenophon  mit  ihrer  Praxis  zusam- 
menstimmt und  die  mechanischen  Theorien  einer  späteren  hoch- 
gebildeten Epoche  überflügelt. 

Die  Weise  Xenophon's  ist  es  überhaupt,  auch  hier  ein 
sokratisches  Erbtheil,  immer  auf  die  eigentliche  Werkstätte  der 
Handlungen  und  Erfolge  zurückzugehen:  auf  die  Seele  mit 
ihren  Kräften,  die  richtig  gebildet  sich  Menschen  und  Dinge 
unterwirft.  Vertrauen  und  Zuversicht  halten  in  jedem  Wagniss 
stand  (V,  2,  33  o't  itolXoi  av-d-Qw/ioi ,    oxav  /luv  ■O-ccqqiooiv ,    dvv- 
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.läoKdor  16  <[Q(Uijfia  jn(Qtyovt((i)]    die  Furcht  lähmt  und  ihre 
Wirkung   wuchst   im  Verhältniss   zur  Menge  (ibid.  bxav  de  del- 
owoi ,   boy   liv  jileloug  ojoi  ,  xooobxu)  /ueiCto  nal  b&tSftÄrjyfitevov 
f.iällov  xbv  (poßov  xe'xxrjvxai).    Die  Ueberraschung  aus  verbor- 
genen   Angriffspunkten    (III:  3,  28    vo/.U'Ccov   ndvxa   xd   jvole^ua 
e^algmjs   bgtu/ueva  ^oßegtoieoa  xolg  evavxioig  eivai),    das  Bünd- 
niss  von  Muth  und  Schnelligkeit  (III,  2,  4   avÜ-owTciv}]  de  nqo- 
VvuUc   Big  xb   7iQce/&r}vcci   xauxa    ovdiv   ovxco  /.uya  ov(.i(.ia%ov  av 
yevouo  wg  xdyog),    die  überall  hervorgehobene  Macht  des  Bei- 
spiels  weisen    auf  dieselbe   Richtung    hin.     Dabei   vergisst   er 
nicht  die  Unistände  und  Zufälle  nach  ihrer  kriegerischen  Bedeu- 
tung zu  würdigen;    denn  der  Kampf  gehe  nicht  nur  gegen  die 
Menschen,    sondern    auch   gegen  die   Trody/naxa   (I,  6,  9);    vor 
allem  gedenkt  er  der  Zeit,  die  in  rechter  Benutzung  den  klügsten 
Calcül  besiegt  (VIII,  5,  7   d/rb  de  xwv  ev  yiaioio  /laQayiyvo/nevtov 
ilelaiov    a£ict    id    yj/jueexa    eojga  ytyvb/iieva  ev  xolg  7ioXejt(ixolg. 
VII,  5,  46  xd  tov  Tfolifiov  xoiavxa  eyiyvcooxov  bvxa  (.og  /<*}  boxeqi- 
Zßiv  deov  xbv  ccQxovia  nyxe  x<p  eldevai  d  del  jittjxe  xy  nqdxxeiv  av 
xaiqbg  fj.     III,  3,  9    yiyvwoy.tov  bxi  ev  xia  /Ltelletv   ixoXkerug  xolg 
uoyovoi  yxu  xrjg  Aalrtg  7iaqei0x.evfjg  cdloiottai  n).  Es  sind  die  pri- 
mitivsten aber  auch  die  wirksamsten  Kräfte,  die  er  zur  Thätigkeit 
ruft;  die  grosse  Strategie  hat  in  ihnen  gelebt  und  mit  ihnen  gesiegt. 
Es  gehört  nicht  zu  unserer  Aufgabe ,  über  diese  Grundzüge 
hinaus   die   strategischen   und   tactischen  Einsichten  des  Autors 
weiter  darzustellen;  jede  Seite  giebt  Belege  von  seinem  Nach- 
denken und  seiner  Sachkunde,  die  sich  in  grossen  Planen  und 
zweckmässig    individualisirten    Detailvorschriften    mit    gleicher 
Vertrautheit  bewegt.     Wie  er,  schon  im  Feldzug  begriffen,  mit 
der  Bildung  einer  Cavallerie  sich  gegen  den  berittenen  Gegner 
rüstet,    mit    der   Aufstellung  von   Reserven    die   Durchführung 
seiner  Plane  sichert,    seine  Weisungen  über   die  Wirksamkeit 
detachirter   Korps    ertheilt,    in    straffen    Marschordnungen    die 
Heeressäulen  weiterschiebt,    wie  er  in  weitblickender  Fürsorge 
sich    die    Finanzen    Indiens    eröffnet,    mit    der    ackerbauenden 
Bevölkerung  des   feindlichen  Landes  in  Frieden   lebt,    wie   er 
die  Verwundeten  in  ärztliche  Pflege  giebt  und  wohl  selbst  nach 
dem  Kampfe  ihr  Lager  besucht,  wie  er  jeden  mit  seinem  Namen 
nennt,    um    den    Ehrgeiz    anzufeuern,    wie    er   auch    für    den 
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geringsten  Diener  im  Heere  das  Vollmaass  soldatischer  Pflichten 
aber  auch  soldatischer  Rechte  in  Anspruch  nimmt  —  man 
nuisste  die  Cyropädie  ausschreiben,  um  sein  ernstes  und  all- 
seitiges Umiassen  der  militärischen  Discipliu  zu  würdigen.  Es 
ist  zu  bedauern,  dass  er  die  didactische  Tendenz,  die  er  voll- 
kommen beherrscht,  nicht  hat  ausschliesslich  walten  lassen; 
denn  in  dem  romantischen  Beiwerk  nimmt  sich  die  technische 
Ueberfülle  oft  sonderbar  genug  aus.  Deshalb  scheint  die  von 
Gellius  (XIV,  o,  3)  mitgetheilte  Auffassung,  dass  die  Cyropädie 
ein  rivalisirendes  Gegenbild  des  platonischen  Staates  sei,  An- 
spruch auf  Beachtung  zu  haben.1  Xenophon  hätte  in  diesem 
Falle  unter  dem  Druck  eines  künstlerischen  Nacheifers  gestan- 
den, für  den  seine  Natur  nur  spärliche  Mittel  bereit  hatte. 
Dann  könnte  man  diese  Heeresdisciplin  im  Spiegel  der  Dich- 
tung wenn  auch  nicht  besser  ästhetisch  gemessen,  so  doch 
historisch  begreifen  lernen. 

Wir  durften  diese  Ausführung  nicht  umgehen,  um  den 
Zusammenhang  von  Sokratik  und  Feldherrnkunst,  wenn  auch 
nur  versuchsweise,  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Ist  es 
begründet,  dass  Sokrates  das  fachmässige  Wissen  forderte,  so 
war  an  sich  jedes  Gebiet  principiell  gleichberechtigt,  ohne  dass 
damit  ein  Urtheil  über  die  Rangfolge  der  Erkenntnisse  ausge- 
sprochen ist.  Nur  muss  als  selbstverständlich  gelten,  dass  Ein- 
sichten, welche  die  Wohlfahrt  des  Ganzen  bestimmen,  ihr  über- 
legener Werth  vor  allen  anderen  zugestanden  werde.  Für 
Sokrates  ergab  es  sich  aus  derselben  Zeitlage,  die  zu  seinem 
Postulat  den   Anstoss  gab.      Der   Staat  war  zerrüttet  und   er 


1)  Der  buchstäblichen  Angabe  des  Gellius,  dass  Xenophon  nach  der 
Lection  der  beiden  ersten  Bücher  des  Staates  sein  Werk  concipirt  habe, 
wollen  wir  allerdings  nicht  beitreten.  Gegen  sie  richtet  sich  der  begrün- 
dete Einspruch,  den  Böckh  schon  in  Plat.  Minoein  p.  182  erhoben  hatte. 
Aber  Recht  wird  Ueberweg  gehabt  haben  (Unters,  über  die  Echth.  u.  Zeiti'. 
Plat.  Sehr.  p.  212):  „Vielleicht  ist  die  Angabe  des  Gellius  statt  von  Büchern, 
von  Partien  des  Werkes  zu  verstehen."  Dass  die  einzelnen  Abschnitte  des 
Staates  in  sehr  erheblichen  Zwischenräumen  geschrieben  sind  —  was  auf 
das  überzeugendste  dargethan  werden  kann  —  scheint  die  Ansicht  von  ihrer 
successiven  Veröffentlichung  zu  begünstigen.  Indess  ist  diese  Frage  für 
die  Beziehungen  von  Staat  und  Cyropädie  nicht  wesentlich. 
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suchte  Abhülfe :  sie  lag  in  der  Ausschliessung  der  Unberufenen, 
denen  Verständniss  und  Kenntniss  von  den  Aufgaben  der  Poli- 
tik abging.  Die  wahrhaft  Staatskundigen  sollten  Führer  sein. 
Daraus  wird  mit  Recht  geschlossen  werden,  dass  das  Bedürf- 
niss,  dem  er  mit  seiner  Theorie  entgegenkam,  ihm  als  das 
vornehmste  galt.  Und  so  umfassten  seine  Schüler  die  zwei 
Richtungen,  in  denen  sich  jede  staatliche  Directive  bewegt: 
Xenophon  die  auswärtige,  insoweit  sie  sich  auf  die  kriegerischen 
Machtmittel  stützt,  Plato  die  innere,  der  die  Ordnung  der 
Individuen  und  Gesellschaftsklassen  anvertraut  ist.  Zeller  hat  in 
einem  schönen  Aufsatze  über  „  den  platonischen  Staat  und  seine 
Bedeutung  für  die  Folgezeit"  die  politischen  Analogien  des 
neuen  Zeitalters  behandelt;  wir  vindiciren,  zunächst  nur  andeu- 
tend ,  dem  Xenophon  eine  ähnliche  Stellung  zu  den  militärischen 
Begriffen  der  Zukunft.  In  diesem  Zusammenhange  wird  man 
sich  gern  erinnern  lassen,  dass  auch  er  zuerst  der  Wichtigkeit 
des  diplomatischen  Dienstes  Ausdruck  gegeben  (VIII,  1,  12 
nQSoßeig,  07t€Q  ev  rolg  /usyiotoig  rjyeiTO  eivat  elg  ib  dvev  nole- 
/uov  xvyx^vELv  ibv  dtoLxo)  und  an  einem  anderen  Orte  den  Gedan- 
ken eines  internationalen  Schiedsspruches  vorgetragen  hat  (II,  4, 8). 
Wir  nannten  die  Cyropädie  ein  sokratisches  Ideal  und  ein 
Compendium  des  militärischen  Wissens.  Verknüpfen  sich  diese 
Bestimmungen  oder  liegen  sie  getrennt  nebeneinander?  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  dass  die  Organisation  und  Lei- 
tung einer  geschulten  Armee  einen  Fachmann  erfordert,  was 
Sokrates  nicht  war.  Hier  hätte  Xenophon  mit  überlegenem 
Wissen  dem  Lehrer  zurückgeben  können,  ohne  dass  damit  die 
ursprüngliche  Abhängigkeit  von  dessen  Begriffskreis  aufgehoben 
ist.  In  den  Denkwürdigkeiten  verlangt  Sokrates  evosßeia  als 
Inbegriff  der  Pflichten  gegen  die  Götter,-  aoqia  als  Inbegriff 
aller  rein  menschlichen  Tugend;  acocpQoavvrj ,  dieselbe  Eigen- 
schaft in  der  Abwehr  der  Negative;  syxQazeia,  die  Herrschaft 
über  die  Bedürfnisse  des  Sinnenlebens  —  eigentlich  nur  eine 
specialisirte  ococpQoovvrj.  Eine  menschenfreundliche  Natur  stellt 
er  seine  reichen  Geistesgaben  zur  Verfügung;  er  verschmäht 
den  Lohn,  der  seine  Freiheit  binden  würde.  Er  lehrt  bestän- 
dig, auch  im  Spiel  des  Witzes.  Der  Refrain  ist  immer:  Jede 
Sache  will  gelernt  sein,    das  Gelernte  in  der  Uebung  durchge- 
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bildet  werden.  Das  Pferd  wird  gebändigt,  das  Kind  erzogen 
—  und  die  Staatskunst  zieht  ihr  aus  der  Luft? 

Dieselben  Züge  malt  die  Cyropädie  mit  satten  Farben  aus. 
Sokrates  ist  Fürst  und  Heerführer  geworden  und  legt  in  einem 
Waffengange  durch  einen  Erdtheil  seine  Lehre  auf  den  Probir- 
stein  der  Weltgeschichte. 

Gottesfurcht  und  Frömmigkeit  begleiten  alle  seine  Wege; 
nichts  ohne  nichts  wider  den  Rath  der  Götter.  Mit  Opfern 
schreitet  er  zum  Kampf,  mit  Opfern  beschliesst  er  ihn.  Das 
daiuönov  klingt  wieder  in  dem  unmittelbaren  Verständniss  der 
göttlichen  Weisungen,  für  die  ihn  sein  Vater,  zum  Schutz 
gegen  priesterliche  Launen,    herangebildet  hatte  (I,  6,  2). 

Der  Elementarunterricht  der  persischen  Knaben  lehrt  nicht 
Lesen  und  Rechnen,  sondern  Gerechtigkeit  ( didaox.cc Isla  dixaio- 
ouvrjg),  Besonnenheit,  Selbstbeherrschung.  Der  junge  Prinz 
erleidet  eine  Züchtigung,  als  er  einmal  in  naivem  Kinderver- 
stand die  Gerechtigkeit  geopfert  hatte  (I,  3,  17). 

Er  ist  ein  Menschenfreund.  Sein  theilnehmendes  Gemüth 
bezauberte  schon  die  Genossen  seiner  Jugendspiele,  und  am 
Ende  seines  Tagewerkes  bekennt  er,  dass  ihm  die  Humanität 
näher  stehe  als  der  blutige  Krieg  (VIII,  4,  8). 

Er  giebt  mit  vollen  Händen;  aber  die  angetragenen  Ge- 
schenke, auch  wo  sie  ihm  nützlich  werden  konnten,  weist  er 
zurück.  Unter  aller  Hingebung  wahrt  er  die  Würde  seiner 
Freiheit.  Ein  glücklicher  Sieger  schont  er  die  sultanischen 
Launen  des  Oheims,  ohne  seinem  Mannesstolze  zu  vergeben. 

Er  lehrt  und  lässt  seine  Reden  auf  die  besseren  Ueber- 
zeugungen  seines  Heeres  wirken.  Er  macht  alle  Fragen  zu 
einem  Gegenstände  der  Aufklärung:  Die  erschlossene  Einsicht 
wird  für  seine  Hörer  ein  unfehlbares  Regulativ  ihrer  Handlun- 
gen. Die  Fruchtbarkeit  des  rechten  Wissens  soll  auch  in  dieser, 
nach  unseren  Begriffen  unmilitärischen ,  Pädagogik  sich  nicht 
verleugnen. 

Zum  Verständniss  der  Praxis  des  soldatischen  Berufes 
erzieht  er  seine  Soldaten  und  Offiziere.  Die  Energie  seiner 
Ueberzeugungen ,  der  Reichthum  seiner  Erfahrungen  legen  sich 
mit  ihrem  ganzen  Gewicht  auf  die  Realisation  dieser  sokratischen 
Grundforderung.     Und   darum  meinen  wir:    sokratischer   noch 
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als  alle  sokratisirenden  Reflexionen,  mit  denen  er  seine  Schil- 
derungen durchwirkt,  sokratischer  als  alle  verschwenderische 
1  Malectik  des  Piatonismus  ist  diese  Heeresschule.  Was  Sokrates 
verlangte,  dass  man  tüchtig  in  dem  sei,  worin  man  für  tüchtig- 
gehalten  werden  wolle,  leistet  sie  in  dem  grossen  Maassstabe, 
der  die  Arbeit  mit  den  letzten  Zielen  menschlicher  und  bürger- 
licher Tugend  in  Verbindung  bringt.  Sie  befestigt  den  Geist 
zur  Herrschaft  über  Trägheit  und  Begierden  und  gründet  auf 
das  Bündniss  gesetzlicher  Geister  Triebkraft  und  Bollwerk 
staatlicher  Freiheit. * 

Jn  dieser  grossen  Conception,  deren  verwandte  Bildun- 
gen erst  eine  Frucht  des  letzten  Zeitalters  sind,  liegt  das 
nicht  leicht  zu  überschätzende  Verdienst  des  Xenophon.  Die 
Ueberbleibsel  der  frühesten  Metaphysik  leben  in  unserem 
Gedächtniss  fort;  der  Gedanke,  der  ahnungsreich  das  Sein 
ergründen  will,  berührt  noch  uns  mit  seinem  Zauber.  Sollte 
es  auf  der  Wage  philosophischen  Urtheils  weniger  gewich- 
tig sein,  wenn  der  Geist  sich  der  Fortbildung  jener  Institutionen 
widmet,  in  denen  die  Kultur  der  Menschheit  ihren  nächsten 
und  wirksamsten  Ausdruck  gewinnt?  Sind  uns  die  Begriffe  vom 
Vollen  und  Leeren,  von  Stoffen  und  Kräften,  von  Zahl  und 
Bewegung  von  höherem  Werthe  als  die  Functionen  von  Staat 
und  Gesellschaft,  stehen  wir  dann  nicht  vielmehr  in  dem  Hori- 
zont der  Mathematik  und  Physik,  als  in  dem  der  Philosophie? 
Opfern  wir  nicht  ihren  höchsten  Vorzug,  die  Erscheinungen  in 
dem  Zusammenhang  zu  ergreifen,  der  alles  Sein  und  Denken 
in  dem  Ausdruck  derselben  Gesetzlichkeit  befasst? 


1)  Um  den  Verdacht  abzuwehren,  dass  an  der  vorgetragenen  Auf- 
fassung der  Einfluss  der  Gegenwart  in  ähnlicher  Weise  hetheiligt  sei,  wie 
er  in  den  früheren  Urtheilen  bedeutender  Männer  über  Xenophon  zu  ver- 
muthen  ist,  erwähnen  wir  die  Worte  eines  Stimmführers  des  modernsten 
Geistes  Stuart  Mill,  Werke  ed.  Gomperz  IX  p.  104:  „Dadurch,  dass  man 
nicht  mehr  jeden  Bürger  zum  Soldaten  erzieht,  ist  Manches  gewonnen, 
aber  auch  Manches  verloren  "  p.  106.  „  So  lange  nicht  Arbeiter  und  Arbeit- 
geber ihr  Werk  in  demselben  Geiste  vollbringen,  in  dem  Krieger  den 
Heeresdienst  verrichten ,  wird  die  Industrie  niemals  versittlicht  werden  und 
das  militärische  Leben,  trotz  der  .gesellschaftsfeindlichen  Natur  seines 
directen  Zweckes ,  auch  fortan  wie  bisher  die  Hauptschule  sittlichen  Zusam- 
menwirkens bleiben." 
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Wir  erinnern  an  diese  Bedenken,  die  sieb  unter  den  wei- 
ten Aussichten  deutscher  Spekulation  von  selbst  erledigen,  da 
die  Einzelforschung  sie  nicht  selten  vergisst.  Wir  haben  eine 
schätzbare  Pietät  für  die  Begriffsweisheit  platonisircnder  Dialoge, 
mich  wo  sie  den  Anspruch  auf  Förderung  eines  Problems  nicht 
rechtfertigen,  mitunter  nicht  einmal  »Sinn  und  Zweck  der  Erör- 
terungen zur  Klarheit  bringen  kann.  Hält  ein  geschicktes 
Gedankenspiel,  dessen  Nutzen  für  die  Bildung  des  Verstandes 
so  unbestreitbar,  wie  sein  Werth  für  die  Erweiterung  der 
Speculation  gar  sehr  bestreitbar  ist,  den  Vergleich  mit  dem 
positiven  Ausbau  der  Institutionen  aus ,  die  unser  ganzes  Dasein 
tragen?  Und  sind  diese  Erwägungen  unnütz,  wenn  ein  Mann 
wie  Lehrs,  der  uns  an  eine  geisterfüllte  Forschung  gewöhnt 
hat,  den  Lysis  als  einen  kostbaren  Edelstein  im  platonischen 
Kranze  feiert  und  die  Cyropädie  sammt  ihrem  Autor  in  einer 
Wolke  von  Verdruss  und  Unmuth  heimsendet'? 

Wir  berühren  noch  ein  Moment,  das  auch  bei  kundigen 
Männern  Anlass  zum  Tadel  gegeben  hat.  Man  vermisste  in  der 
Cyropädie  die  Stadien  sittlicher  und  geistiger  Entwicklung, 
durch  die  ihr  Held  zu  seiner  Grösse  heranreift  (Grote,  Plato 
III,  172  The  superior  character  of  Cyrus  is  assumed  and  descri- 
bed ,  but  noway  aecounted  for . . .  We  must  therefore  consider 
Cyrus  to  be  a  king  by  nature,  like  the  chief  bee  in  each  hive 
—  an  untaught  or  self-taught  genius,  in  his  excellence  as  a 
general  and  emperor).  Diese  Bemerkung  hat  den  Schein,  aber 
nicht  die  Gerechtigkeit  für  sich.  Ein  Autor  darf  nur  nach 
seinen  Absichten  gemessen  werden.  Xenophon  beabsichtigte 
darzustellen  Cyr.  I,  1 ,  6  vig  nox1  lov  ysvsav  ■Kai  itolav  %iva.  (pvGiv 
e%cov  zcft  Ttoiq  xivi  rrcudeiq  TtcudevS-eig  togovtov  dirjveyz.£v  eig 
to  aQxeiv  ävd-QüJTtcov ;  und  das  hat  er  erreicht.  Die  psycholo- 
gischen Processe,  in  denen  die  naidela  auf  die  q>voig  wirkt, 
lagen  ausserhalb  seines  Vorhabens  und  offenbar  auch  seines 
Vermögens.  Er  wusste  durch  Sokrates ,  dass  der  Mensch  erzo- 
gen werden  muss  zu  jeder  Fertigkeit;  er  wusste,  dass  die 
angeborenen  Gaben  die  Leistung  mitbestimmen.  So  wählte  er 
eine  reichausgestattete  Natur  und  Hess  sie  unter  den  Einwir- 
kungen einer  energischen  Disciplin  heranwachsen.  Die  soma- 
tische Lehre   bildet   den   Charakter    durch   Unterweisung   und 
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gute  Vorbilder,  im  Falle  der  Uebertretung  durch  Zwang;  für 
die  Kenntnisse  wies  sie  an  die  Sachkundigen  (Mein.  IV,  7,  1 
urov  de  avtoig  a7teiQÖT£Qog  sYrj,  tcqoq  rovg  e7tioxa(.ievovg  if/ir 
avrovg.  §  9  7TQoeTQe;ie  de  rcaqu  iiov  etdoztov  (.lavO-ccveiv).  So 
hat  auch  Cyrus  von  Männern,  die  in  Tugend  und  Pflichtübung 
ergraut  waren,  vaterländische  Sitte  gelernt  (I,  2,  6)  und  war 
von  den  besten  Kennern  des  Heerwesens  Schüler  gewesen 
(I,  G,  15  ex  tovrov  d'  eycb  ovvrjv  tovroig  —  rolg  OTqax^yi'/.oig 
vo/niCo/iiivoig  —  ovg  [.laXiarct  cpQOvi/novg  tieqI  tovxtov  ijxovov  eivai. 
Die  einschlagenden  Lehren  der  Sophisten,  welche  die  militä- 
rische Disciplin  ausschliesslich  auf  tactische  Formeln  zurück- 
führten, hatte  er  in  ihrer  Einseitigkeit  so  bald  kennen  gelernt 
als  verworfen  (I,  6,  12  f.)  Die  Cyropädie  folgt  auch  hier  den- 
selben Grundsätzen ,  die  in  den  Denkwürdigkeiten  als  sokratisch 
überliefert  sind.  Eine  psychologische  Motivirung  darf  man  nicht 
fordern;  selbst  die  Fortbildungen  des  Piatonismus  mit  ihrem 
ernsten  Eindringen  in  das  Seelenleben  würden  dazu  nicht  aus- 
reichen. Sind  wir  recht  orientirt,  so  muss  man  mehr  als  zwei 
Jahrtausende  vorübergehen  lassen,  ehe  die  Literatur  ein  wirk- 
liches Muster  für  die  Entwicklung  einer  Menschenseele  dar- 
bietet. Wir  versagen  uns  nicht  einem  der  tiefsten  Denker 
unserer  Nation  das  Wort  zu  lassen:  „Wenn  ein  Kreis  von 
Gegenständen  anfängt,  den  Einfluss  der  Wissenschaften  zu 
erleiden,  und  nun  wirklich  erklärende  Grundsätze  in  ihn  ein- 
zudringen beginnen,  so  pflegt  sehr  gewöhnlich  die  volle  Kennt- 
niss  der  Erscheinungen,  welche  er  darbietet,  eine  Zeitlang  zu 
verarmen,  und  manches,  was  der  unbefangenen  Betrachtung- 
vertraut  war,    verschwindet  vorläufig   aus  dem   Gesichtskreise 

der  Wissenschaft , Hinter  der  vollen  Klarheit  der  Kennt- 

niss  menschlichen  Lebens  bei  Homer  und  den  Tragikern,  wie 
weit  bleiben  da  die  theils  gleichzeitigen,  theils  noch  viel  spä- 
teren unbeholfenen  Anfänge  der  griechischen  Psychologie ,  auch 
so  doch  noch  anerkennenswerth ,  zurück!"  (Lotze,  Streit- 
schriften p.  8). 

Wir  übergehen  die  vielfachen  Einzelheiten,  in  denen  die 
Identität  der  Cyropädie  mit  dem  knappen  Entwurf  der  Denk- 
würdigkeiten gleich  überzeugend  zu  Tage  tritt;  ebenso  die 
Ergänzungen,    mit  denen  ihr  Verfasser  das  sokratische  Urbild 
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bereichert.  Sie  gehören  in  einen  anderen  Zusammenhang,  in 
dem  für  das  Verdienst  seiner  Schriften  und  seine  Stellung  in 
der  griechischen  Cultur  eine  Würdigung  versucht  werden  soll. 
Hier  wollen  wir  nur  noch  einer  merkwürdigen  Stelle  gedenken. 

III,  1,  9  Cyrus  warnt  den  gefangenen  Armenierfürsten  vor 
dem  evfuarjTorazov ,  der  Lüge,  und  knüpft  mit  seinem  Sohne 
Tigranes  folgendes  Gespräch  an  (15  —  30): 

Gelallt  dir  die  That  des  Vaters, 
so  ahme  ihm  nach;  scheint  er 
dir  gefehlt  zu  haben,  so  hüte  dich. 

Ich    suche    Gerechtigkeit    und 
kann  den  Irrthum  nicht  zum  Vor- 
bild  nehmen.     Die   Gerechtigkeit 
fordert  ihre  Strafe. 
Aber  man  straft  zu  seinem  Vor- 
theil,    nicht  zu  seinem  Nachtheil. 
Gerade  jetzt  kann  der  Vater  wich- 
tig werden. 


Ja,  denn  er  ist  Giöcpqiov  ge- 
worden, und  ohne  diese  hat  keine 
Tugend  Werth. 


Wichtig  werden,    nachdem  ich 
ihn  auf  einem  Unrecht  ertappt? 


Die  GtocpQOOvvt]  ist  ein  [tec- 
■&•*][  ia  nicht  ein  TraS-tj/iia  if'vyjjg 
und  erlernt  sich  nicht  an  einem 
Tage;  erst  muss  mau  (pQÖviuog 
werden. 


Die  Erfahrung  lehrt,  dass  ein 
entscheidender  Schlag  die  ccq)QO- 
avvrj  rtQÖg  tovtov  (gegen  den 
Urheber)  heilt.  So  mein  Vater, 
den  deine  Ueberlegenheit  so  völ- 
lig überwältigt  hat. 


Ist  die  Einsicht  in  die  Ueber- 
legenheit des  Andern  ein  Grund 
der  O(oq)QOOvvr)? 
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Welche     Strafe      hat     deinen 
Vater  getroffen? 


Der  Uebermuth  im  Glück  wech- 
selt mit  Verzagtheit  im  Unglück. 


Ich  wünsche   freiwillige,    nicht 
gezwungene  Unterwerfung. 


Allerdings,  und  ein  wirksamerer 
als  der  Sieg;  aber  nicht  avav 
tov  dlmjv  Öiöovai  vivo  tüv 
ßalrtoviov. 


Die  Furcht,  der  mächtigste 
Zwang  für  das  menschliche  Ge- 
müth :  du  hast  das  Leben  unserer 
Familie  in  deiner  Hand. 


Du  hast  uns  in  deiner  Hand 
und  behältst  uns  durch  eine  be- 
rechnete Occupation. 


Wir  geben  uns  freiwillig  in 
deinen  Dienst;  keinen  Anderen 
kannst  du  wieder  so  verpflichten. 

Einen,  der  mir  immer  Freund 
gewesen   und   geblieben  ist. 

Er  wird  die  Wohlthat  nie  so 
empfinden  wie  wir,  denen  du 
Land  und  Leben  schenkst.  Wir 
kennen  Armenien  und  crschliessen 
dir  alle  seine  Schätze.  Wer  kann 
das  noch? 

cO  ös  Kvqoq  vTtsQrjdsTo.  Das  Gespräch  erweckt  einen 
Zweifel.  Die  Antworten  des  Cyrus.  enthalten  Kernsätze  der 
Sokratik ;  Tigranes  redet  in  der  Manier  der  griechischen 
Sophisten  und  schlägt  den  Sokrates.  Welche  Absicht  leitete 
den  Verfasser?  Wir  wissen  es  nicht  und  wagen  nur  eine  Ver- 
muthung.  Die  sokratische  Theorie  enthält,  wie  oben  ausgeführt, 
Elemente  eines  hochstrebenden  Idealismus;  im  lebendigen  Ver- 
kehr reicht  sie  nicht  immer  aus.  Vor  allem  hat  der  Krieg 
seine  eigene  Regel   und  muss  oft   das  Opportune  voranstellen. 

Krohn,   Sokrates  u.  Xenophon.     •  6 
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Wollte  Xcnophon  /eigen,  oder  zeigte  er  als  Mann  des  han- 
delnden Lebens  unbewusst,  dass  seine  Sokratik  nicht  im  Dienste« 
starrsinniger  Principien  stand?  Doch  befriedigt  uns  diese  Er- 
klärung nicht,  um  so  weniger,  als  dem  Lehrer  des  Tigranes 
sokratischc  Züge  geliehen  werden.  Der  alte  Armenier  lässt 
ihn  hinrichten,  weil  er  seinen  Sohn  verderbe  (IIL,  1,  38  dtaep- 
&£iQEii>  avrov  eqnj)j  sterbend  legt  er  für  den  Vater  Fürbitte 
ein,  denn  das  Urtheil  sei  aus  Unwissenheit  gefällt:  batoaa  de 
ayvola  avd-QCOTtm  ^a(iaoravovGL,  navxy  q/.ovoia  ravea  syw  rofiiun. 

Ein  verwandter  Vorgang  spielt  sieh  mit  Araspes  ab.  Cyrus 
vertraut  ihm  den  Schutz  der  Panthea  an  und  muss  seine  Be- 
denken über  die  Standhaftigkeit  der  Jugend  mit  einer  somati- 
schen Apostrophe  abweisen  lassen.  Als  Panthea  ihren  Hüter 
verklagt,  beschuldigt  sich  Cyrus,  ihn  in  die  Nachbarschaft  eines 
cc(.ia%ov  JiQtcy(ia  gestellt  zu  haben;  VI,  1,  36  ccvtoq  i(iavior 
y.azeyv(ov  /</)  av  xagTeorjoai  cöore  ovvcov  yiaXdlg  af.ttl.uv  avnov 
-  ein  sehr  unsokratisches  Geständniss.  Araspes  aber  flüchtet 
sich  in  die  Zweiseelentheorie;  VI,  1,  41  ovo  yaq  eyw  ipvxdg- 
vvv  tovto  7zeq)iXoo6(fi]y.a  (ieia  tov  adixov  ooq)io~zov  xov  ^Eocorog. 
ov  yaQ  d?j  (.da  ye  ovaa  a(ia  aya&t]  %i  loxi  xal  y.aY.rj.  Hier 
würden  wir  Xenophon  verstehen.  Milde,  ja  weiche  Züge  ruhen 
zerstreut  auf  seinen  Schilderungen;  er  war  ein  Mann  von  Ge- 
müth,  von  dankbarer  und  nachhaltiger  Gesinnung.  Er  hat  in 
seiner  Susierin  eine  Penelope  der  Prosa  geschaffen;  mit  einem 
fast  deutschen  Familiensinn  feiert  er  den  häuslichen  Herd 
VH,  5,  5G  €GTia,  ov  orte  bouoTeqov  yioolov  sv  av&Qtonoig  ovze 
rjdinv  owe  oIy.£i6t£qqv  sqtiv  ovdzv.  So  hat  er  im  Araspes  das 
Recht  der  Empfindung  gegen  den  Rigorismus  des  Gedankens 
geschützt. 

Es  ist  wohl  denkbar,  dass  die  Strenge  der  Grundsätze  sich 
auch  beim  Sokrates  mit  einem  Maass  von  Liberalität  vertrug; 
man  mag  es  bei  seinen  scherzenden  Gewöhnungen  sogar  für 
wahrscheinlich  halten.  Bemerken  wir  nur,  dass  der  Tenor  der 
ächten  Denkwürdigkeiten  diese  Ansicht  nicht  gerade  begünstigt ; 
und  bezeichnende  Züge  des  äusseren  Wesens,  die  uns  bei 
Aristophanes  erhalten  sind,  stimmen  mit  ihnen  überein.  Die 
Zeitverhältnisse,  die  er  bekämpft,  die  geringe  Beachtung,  die 
ihm  zu  Theil  ward,   Komödie  und  Giftbecher,   die  sein  öffent- 
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liches  Leben  begrenzen,  scheinen  die  strenge  Temperatur  seines 
Charakters  eher  gesteigert  als  gemildert  zu  haben.  Wie  dem 
aber  auch  sei  —  die  Wahrheit  kann  kaum  ermittelt  werden  — , 
Xenophon  hat  die  grossen  Grundsätze  der  Sokratik  begriffen 
und  durchgebildet ,  ohne  im  Einzelnen  der  humanen  Gesinnung 
zu  vergeben,  in  denen  uns  ohne  Unterschied  ein  heilsames 
Gegengewicht  gegen  die  Ausschliesslichkeit  der  Theorie  er- 
scheint. Dass  ein  solcher  Mann  nicht  für  den  Stumpfsinn  der 
heutigen  Memorabilien  verantwortlich  ist,  wäre  uns  auch  so 
lauge  ohne  Beweis  entschieden,  wie  man  in  aller  übrigen 
Wissenschaft  die  Lumpen  nicht  als  Zierrath  der  Denkmäler 
duldet.  Nach  dem  Standpunkt  der  historischen  und  philosophi- 
schen Kritik  sind  Handschriften,  auch  wenn  ihr  Archetyp  in 
hundert  Copien  seine  Unzerstörbarkeit  gesichert  hat,  Data  des 
Zufalls  gegen  die  Gesetzlichkeit  des  menschlichen  Geistes.  Die 
Altertumswissenschaft  hat  keinen  anderen  Maassstab;  sie  hat 
ihn  in  grossen  Vorbildern  längst  zur  Anerkennung  und  Anwen- 
dung gebracht. 


V. 

Die  Memorabilien  sind  ursprünglich  eine  Schutzschrift. 
Xenophon  mochte  schon  früher  die  Skizze  entworfen  haben; 
allem  Anschein  nach  hat  aber  erst  der  rhetorische  Angriff  des 
Polykrates  die  Herausgabe  veranlasst.  Obwohl  man  diesen 
Mann  längst  aus  dem  Busiris  des  Isokrates  kannte,  blieben  bis 
Cobet  die  directen  Beziehungen  der  Memorabilien  zu  ihm  ver- 
borgen; L.  Dindorf,  der  die  Frage  von  Neuem  aufgenommen, 
fügte  die  Bemerkung  hinzu:  Libanii  Apologia  fere  conservata 
est  declamatio  Polycratis  (Praef.  Oxf.  p.  XXIV).  Da,  wie 
schon  im  Eingang  berührt  wurde,  competente  Forscher  den 
Ausführungen  Cobet's  beigetreten  sind  —  und  ich  wüsste  nicht, 
wie  man  sich  dem  überhaupt  entziehen  kann  — ,  gehen  wir 
von  ihnen  als  einem  gesicherten  Factum  aus. 

Die  Composition  ist  sehr  durchsichtig.  Sie  behandelt  zu- 
erst die   öffentliche  Anklage,   deren  Opfer  Sokrates  geworden 

6* 
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war  (cap.  I  u.  II  —  §  8);  dann  die  privaten  BeschuWigaugeii 
des  Polykrates  (cap.  II  §  9  —  Gl).  Der  Schluss  des  Capitels 
v?  i')2 — 64  nimmt  resiimirend  nur  auf  die  öffentliche  Anklage 
Bezug,  und  ist  es  deshalb  nicht  undenkbar,  dass  die  zweite 
Partie  erst  später  vom  Verfasser  eingeschoben  ist.  Mit  cap.  III 
beginnt  der  zweite  Haupttheil:  c£2g  de  drj  xal  (acpeluv.sd6x.ei 
(.iol  xovg  Gvvovzag  ca  (.tev  egyo)  deixvviov  eavrbv  olog  qv,  ra  de 
y.al  dialeyn/nevng ,  tovtcüv  drj  ygaipio  onöoa  av  dia/uvtj/novevoto. 
Es  wird  also  eine  Darstellung  seines  persönlichen  Seins  und 
des  Inhaltes  seiner  Gespräche  verheissen:  Sokrates  in  Praxis 
und  Theorie,  soweit  der  Verfasser  sich  erinnern  kann. 

Wir  schicken  folgende  Momente  vorauf: 

Xenophon  war  ein  Mann  der  That.  Seine  Stellung  zu 
Sokrates  zeugt  für  das  Wesen  der  Sokratik  —  mit  dem  Begriffs- 
weisen unserer  Handbücher  hätte  er  sich  nie  befreundet  — , 
seine  Hinwendung  zur  Praxis  gegen  eine  Dialogik  ohne  Halt 
und  Ziel. 

Was  Xenophon  als  Sokratiker  leisten  kann,  beweist  die 
Cyropädie.  Mit  ihrem  Gehalt  und  ihrer  Form  muss  sich  jeder 
vertraut  machen ,  der  nach  dieser  Seite  hin  seine  Fähigkeiten 
beurtheilen  will.  Ein  durchdachtes  einheitliches  und  ein  ein- 
fältiges widerspruchsvolles  Werk  über  denselben  Gegenstand 
können  nicht  dieselhe  Autorschaft  haben. 

Die  Memorabilien  waren  eine  Schutzschrift.  Es  ist  dess- 
halb  möglich,  dass  manches  in  ihnen  verschwiegen  wurde,  weil 
es  dem  Zwecke  nicht  diente;  aber  es  ist  nicht  möglich,  dass 
sie  etwas  enthielten,  was  den  Anklägern  das  Wort  redete 
oder  was  das  Andenken  des  Meisters  besudelte  —  jenes  wäre 
gegen  die  Regel  des  einfachsten  Verstandes,  dieses  gegen  das 
Vermögen  der  Pietät. 

Xenophon  berichtet,  soweit  seine  Erinnerung  reicht.  Er 
hat  nichts  aufgeschrieben  —  warum  sagte  er  es  sonst  nicht  ?  — ; 
er    schreibt  aus  dem  Gedächtniss :   bjiooa  av  dia(.ivrif.iovevGio. 1 


1)  Das  ist  unbeachtet  geblieben  bei  Schaarschrnidt,  Sammlung  der 
Piaton.  Schriften  p.  144:  „Gerade  die  Memorabilien  des  Xenophon  lassen 
uns  schliessen,  däss  die  ersten  Aufzeichnungen  der  Sokratiker  nichts  mehr 
als  ziemlich  formlose  Wiedergabe  des  von  dem  Meister  Vernommenen 
waren,    mitunter  aus  eigenem  Andenken,  mitunter  vielleicht  gar  erst  vom 
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Die  Tragweite  seines  Gedächtnisses  lässt  die  Cyropädie  erken- 
nen, die  im  Grossen  und  Kleinen  die  treue  Sokratik  wieder- 
spiegelt. Den  Inhalt  der  Memorabilien  bewältigt  kein  normales 
Gedächtniss ;  wir  keimen  ein  Beharrungsvermögen  für  Gedanken 
und  Thatsachen,  für  Zahlen  und  Namen,  aber  nicht  für 
Geschwätz. 

Die  Leistungen  Xenophon's  als  Historiograph  sind  kein 
Erkenntnissgrund.  Die  Geschichte  geht  auf  die  seiende,  die 
Sokratik  auf  die  seinsollende  Welt.  Sokrates  hatte  keinen 
Beruf  zur  Geschichtschreibung,  kraft  seiner  Theorie;  seine 
Schule  gleichfalls  nicht,  aus  demselben  Grunde.  Schrieb  Xeno- 
phon  Geschichte,  so  war  es  ein  Fehlgriff.  Wir  beurtheilen 
aber  die  menschliche  Kraft  nach  den  Erfolgen  in  ihrer  Domäne, 
nicht  nach  den  Illusionen  ihrer  Selbsttäuschung.  Und  versäu- 
men wir  nicht  die  Bemerkung,  dass  die  Wissenschaft  aller 
Zeiten  in  historischen  Dingen  mehr  dem  Xenophon  als  dem 
Thucydides  nacheifert.  Sein  moderner  Geistesgenosse  hat  von 
geistreichen  Xenophonteern  aller  Art  Belehrung  hinnehmen 
müssen.  Xenophon  ist  also  lahm  auf  einem  Felde,  auf  dem 
wir  Alle  lahmen. 

Zusammenfassend  sagen  wir:  die  practische  Natur  des 
Xenophon,  das  sokratische  Gegeiibild  der  Cyropädie,  die  apo- 
logetische Absicht,  die  gedächtnissmässige  Reproduction  thun 
im  Voraus  den  nachdrücklichsten  Einspruch  gegen  die  Aecht- 
heit  unserer  heutigen  Denkwürdigkeiten. 

Es  sei  noch  eines  Momentes  gedacht,  das  uns  das  ent- 
scheidendste ist,  obwohl  die  Zustimmung  der  Wissenschaft  erst 
von  einem  eingehenderen  Nachweis  erwartet  werden  darf.  Es 
ist  der  Ursprung  des  loyog  ^toxQaTixog  als  Form  der  literari- 
schen Production.  Das  Neue  reizt  immer  zum  Widerspruch; 
und  es  ist  schon  gut,  wenn  man  das  erreicht.  Wir  behaupten 
nun,  diese  ganze  Gattung  hat  der  Platonische  Staat  geschaffen. 
Aus   ihm   hat   sich   die   umfassende  Gesprächsliteratur  heran- 


Hörensagen  aus  zweiter  und  dritter  Hand ,  ohne  alle  Rücksichtsnahme  auf 
einen  ästhetischen  Schönheitsmaasstah  niedergesetzt."  Man  könnte  allein 
nach  der  einen  Angabe  ünooa  av  dia[xv>i{.iov£voi»  die  ganze  Gesprächs- 
sammlung mit  vollem  Recht  beanstanden. 
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gebildet,  deren  grösseren  Theil  *  die  aristotelische  Poetik  in 
die  Dichtung  verwies,  deren  kleinste  Ausläufer  sich  in  den 
Memorabilien  Raum  erobert  haben.  Der  löyog  2to/.Qaxix6g,  die 
Tendenzforni  eines  ganzen  literarischen  Jahrhunderts,  hat  erst 
die  xenophontische  Schutzschrift  zu  den  überkommenen  Denk- 
würdigkeiten umgewandelt.  So  befinden  wir  uns  hier  „in  dem 
lästigen  Zirkel,  dass  die  sachliche  Kritik  einer  Schrift  von  der 
literarischen  und  die  literarische  von  der  sachlichen  voraus- 
gesetzt wird,  und  es  giebt  schlechterdings  keinen  Ausweg,  der 
uns  völlig  aus  diesem  Zirkel  hinausführt"  (E.  Zeller,  Apostel- 
geschichte p.  4). 

Indess  sind  wir  nicht  so  ganz  verlassen.  Wir  erinnern  an 
das,  was  im  zweiten  Abschnitt  über  seine  Lehrweise  ausgeführt 
worden  ist.  I,  1,  10  v.a.1  eleyev  f.iev  wg  xö  nokv,  xolg  de  ßovXo- 
lievoig  i£fp>  axovstv.  Das  ist  ein  Protest  gegen  den  dialogischen 
Charakter  der  Meniorabilien.  IV,  6,  13  ei  de  xig  avxai  neqi 
xov  dvxikeyot  /.irjdev  eywv  aaepig  liyeiv  ....  hil  xrp>  wo- 
dsoiv  e/ravijyev  av  rcävxa  xov  loyov  code  Tttog.  Das  ist  ein 
Protest  gegen  den  Charakter  der  überlieferten  Dialoge.  Von 
einem  e/raväyeiv  ertl  xrjv  VTtod-eotv  ist  nichts  zu  spüren;  dass 
Xenophon  diese  Methode  begriffen  hat,  beweist  das  Beispiel, 
das  er  folgen  lässt;  dass  er  überhaupt  nur  typisch  charakte- 
risirte,  ohne  wirklich  gehaltene  Gespräche  niederzuschreiben, 
beweist  das  ibde  7tiog.  —  IV,  6,  14  brroxe  de  avxog  xi  xi7)  koyco 
die^ioi,  did  xiov  {.idhaxa  6f.ioXoyov/Ltevcov  enoqevexo,  vo/.d'Ctov 
xavxrjv  aocpctleiav  elvai  koyov.  Das  ist  ein  Protest  gegen  den 
dialogischen  Charakter  und  gegen  den  Charakter  der  Dialoge. 
Es  wiederholt  in  seiner  ersten  Hälfte  das  Verhältniss  des 
Sprechenden  zum  Hörer  (I,  1,  10),  in  seiner  zweiten  den  Wider- 
spruch gegen  diffuse  Gesprächsformen.  Wir  haben  auch  hier 
ein  typisches  Beispiel  für  das  /logeveod-ai  ded  xeov  (.idfaoxa 
blioloyovf.dviöv.  —  HI,  9,  11  6/roxe  ydo  xig  o^ioloy^oeie  xov  fiev 
aQxovxog  elvai  xb  Ttqooidxxeiv  o,xi  %Qt]  noie~lv1  xov  de  aQXOf.dvov 


1)  Icli  spreche  mit  Vorsicht,  obwohl  unbestimmt,  wie  es  in  der  Natur 
der  Sache  liegt.  Die  aristotelische  Stelle  ist  von  einer  weittragenden 
Wichtigkeit;  fruchtbare  Motive  ihrer  Auslegung  sind  von  einer  natur- 
gemässeren  Ansicht  des  Xoyog  Zwxqcctixoi;  abhängig. 
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xb  7teld-EG#cu,  eTtedswvv  s'v  xe  vtjl  xbv  [isv  e7Cigx«[ievov  doyovxa, 
xbv  di  vavxhjQOv  xal  xovg  dXXovg  xovg  iv  xfj  vift  7cdvxag  7csi&o- 
(asvovq  tx5  E7Ciazaf.tiv(p,  xal  ev  ysiogylcc  xovg  xExxrj/iisvovg  dyoovg, 
xal  ev  voao)  xovg  vooovvxag ,  xal  ev  Gw/Liaoxtq  rovg  aco/naoxovv- 
xag,  xal  rovg  dXXovg  ndvxag  otg  im<xQ%£L  xl  ErrifiEleiag  dsö^iEvov, 
av  fiiv  avxol  fjycovTCu  E7rioxaG&ai   E7vl(,ieXeg&cu.     §  12  fährt  in 

derselben  Weise  fort:   el   ds  xig  nqbg  xavxa  Xsyni srprj; 

§  13  el  ds  (patrj  xig scprj.  In  derselben  allgemeinen  Fas- 
sung- —  als  Gegensatz  zu  den  benannten  Mitrednern  der 
Gespräche  —  werden  die  Grundsätze  sokratischer  Ethik  vor- 
getragen.    III,  9,  1  nakiv  ds  EQcoxcüf.i£vog oifiai  /.isv,  scfrj. 

§  4  Gocplav  ds  xal  gcoo?qogvvt]V  ov  duoQitsv  .  .  .  7fQOG£Qtoxcü(.i£vog 
ös  ...  .  sqjt].  §  5  e'(prj  ds  xal  xtjv  dixaioGvvrp>  xal  xrjv  aXXrjv 
jiäGav  ao£Xi)v  aocpiav  sivai,  mit  Begründung  in  indirccter 
Rede.  §  6  {.tavlav  y£  ftrjv  svavxlov  Ecprj  sivai  oocptcc  ....  xb  ds 
ayvouv  savxbv  ....  syyvxdxco  [laviag  sXoyitsxo  Eivai.  §  8  cp&6- 
vov  ds  Gxo7tiov  o,xl  sYrj,  Xvrcrjv  f.isv  xiva  e^ijvqigxev  avxbv  bvxa 
—  ■dav/.iaCbvxiov  ds  xivcov  ....  vnE/iitfivrjGx£v.  §  9  G%oh)v  ds 
GX071C0V  xi  Eir]  ....  sq?r}.  §  14  eqo(.ievov  ds  xivog  ....  cc/texqI- 
vaxn.  eqo/lisvov  ds  TtdXiv  ....  s'cprj.  Hiermit  verbinde  man  den 
Inhalt  yon  IV,  1 ,  wo  Sokrates  wiederum  in  indirecter  Rede 
die  Notwendigkeit  der  Erziehimg  begründet.  Da  kann  man 
Xenophon  kennen  lernen:  knapp  und  bündig,  mit  hellem  Ver- 
ständniss  für  den  Kern  der  Sache. 

Wir  sagen  also:  Die  Schutzschrift  stellt  den  Sokrates  als 
Lehrer  dar,  kennzeichnet  seine  Methode  mit  voller  Klarheit, 
verdeutlicht  sie  an  typischen  Beispielen.  Die  Memorabilien 
machen  den  Sokrates  zum  Gesprächshelden,  vernichten  seine 
Methode,  formen  ihre  Quasisokratik  zu  quasigeschichtlichen 
Dialogen  um.  Eine  synkretistiscke  Behandlung  führt  zu  den 
Ergebnissen,  die  Dissen's  übrigens  feinsinnige  Coinmentatio  zum 
Ausdruck  bringt;  gesondert  giebt  sie  nicht  nur  ein  homogenes 
Bild  von  der  Person  und  Lehre  des  Sokrates,  wie  wir  es 
oben  zu  zeichnen  versuchten,  sondern  auch  vielfache  Fingerzeige 
lür  die  Entstehung  der  Interpolation.  Und  das  ist  sehr  er- 
wünscht; denn  die  allgemeinen  Motive  der  Verwerfung  sollen 
ohne  die  Data  der  Einzclanalyse  nicht  für  zureichend  gelten. 
Wir  beabsichtigen  nicht,  dieselbe  für  alle  Abschnitte  der  Denk- 
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Würdigkeiten  zur  Durchführung  zu  bringen;  einige  Proben  sind 
ausreichend,  um  die  Natur  der  verarbeiteten  Stoffe  zu  erhellen. 
Das  durchgängige  Kennzeichen  ist  das  Genremässige ,  das  ein- 
mal in  Scene  gesetzt  zahlreiche  Nachbildungen  veranlassen 
konnte.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  es  deshalb  auch 
nur  in  verschwindendem  Maasstabe  benutzt. 

Lib.  I,  1  ist  acht.  Von  §  13  an,  meint  Lehrs  (a.  a.  0.  p.  XX), 
„laufen  Dummheiten  mitunter,  die  dem  Sokrates  nicht  gehören 
können,  wohl  aber  gut  und  gern  dem  Xenophon,  der  auf  dem 
Gebiet  der  Philosophie  recht  unklug  war."  Der  grosse  Gelehrte 
scheint  hier  recht  verhängnissvoll  zu  zeigen,  was  sein  Aus- 
spruch über  die  „objeetive  Kritik.  Die  es  nicht  giebt "  (Horatius 
p.  VI)  zu  bedeuten  habe.  In  gerechter  Achtung  für  das  Ver- 
dienst des  vorzüglichen  Mannes,  dessen  Vorgang  Unkundige 
mitbestimmen  könnte,  sagen  wir  darüber  ein  Wort.  Sokrates 
erklärt  sich  gegen  die  Methaphysik  aus  drei  Gründen  (§  11-15): 
1)  die  menschlichen  Obliegenheiten  seien  erst  zu  erforschen, 
bevor  man  sich  an  das  Ueberirdische  wagt  2)  die  Theorien 
ihrer  Vertreter  stehen  untereinander  im  lebhaftesten  Wider- 
spruch und  werfen  3)  keinen  brauchbaren  Werth  für  das  Leben 
ab.  Die  „Dummheiten"  müssen  also  im  zweiten  und.  dritten 
Grunde  liegen.  Halten  wir  uns  nicht  an  die  Worte,  sondern 
an  die  Sachen.  Dieselben  gegensätzlichen  Stellungen  kehren 
zu  jeder  Zeit  wieder ;  die  Gründe  mögen  vollklingender  werden, 
aber  der  Kern  bleibt  derselbe:  der  Widerspruch  der  Systeme, 
die  Unfruchtbarkeit  ihrer  Principien  sind  wie  Stichwörter,  mit 
denen  sich  die  Grössen  des  deutschen  Geistes  bekämpft  haben. 
Sind  wir  jetzt  anscheinend  auf  der  Schwelle  einer  günstigen 
Rückbewegung ,  so  vergessen  wir  nicht,  wie  unsere  £fatur- 
forschung  Jahrzehnte  hindurch  sokratisirte  und  zum  grossen 
Theil  noch  fortsokratisirt,  ohne  in  dieser  Einseitigkeit  —  wenn 
es  eine  solche  ist  —  durch  den  mächtigen  Zwang  der  Zeit 
wie  Sokrates  geschützt  zu  sein.  Dazu  kommt  noch  ein  Um- 
stand. Wir  haben  uns  an  die  Ungleichartigkeit  der  Systeme 
gewöhnt,  sie  sind  eine  kulturhistorische  Thatsache  geworden; 
wir  beurtheilen  ihre  Werthe  nicht  nach  ihrer  Uebereinstimmung 
miteinander,  sondern  nach  der  Uebereinstimmung  eines  jeden 
mit  sich   selbst,   d.  h.  nach  ihrer  inneren  Folgerichtigkeit.    Im 
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Frühalter  der  Metaphysik  dachte  man  allem  Vermuthen  nach 
anders ;  die  Verschiedenheit  der  Conccptionen  galt  als  Zeugnis« 
wider  ihre  Wahrheit;  auch  tiefere  Geister  konnten  unter  dem 
Eindruck  conträrer  Urtheile  über  dasselbe  Problem  (§14  tolg 
/iisv  doxelv  ev  /iiovov  zo  ov  sivai,  xolg  <5'  a/teiga  ro  7cXrjd-og  xal 
Tcilg  /niv  ael  navxa  yavsiodat ,  zolg  d'  ovdev  av  tiote  yuvrj&rjvcu 
sqq.)  an  seiner  Lösbarkeit  verzweifeln.  Leibniz'  Monadologie 
ist  die  erste  Weltansicht,  die  für  das  vielfarbige  Licht  des  In- 
tellectes  einen  speculativen  Ausdruck  versucht.  So  lange 
dauerte  es,  bis  man  die  nach  menschlichem  Ermessen  relative 
Wahrheit  von  dem  Zwang  der  Identitätsformel *  befreit  hat  — 
und  mit  wie  geringem  Erfolge!  Aber  Sokrates  scheint  nicht 
einmal  verzweifelt  zu  haben;  denn  er  fragt  die  Metaphysiker 
§12,  ob  sie  vo/^iiaavTeg  ixaviog  ijdrj  Tav&QOj/reia  sldevai  eqxov- 
xai  srtl  to  neQi  Ttov  ToiovTiov  ffQovTi'Ceiv.  Ist  diese  Frage  so 
unrichtig?  In  der  Fassung,  die  der  veränderten  Lage  der 
Wissenschaften  entspricht,  beherrscht  sie  noch  heut  unseren 
Gedankenkreis.  Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  rief  von 
den  Theorien  tiov  toiovtcov  zurück,  um  in  ihrer  Weise  rav&Qio- 
7T£ia  zu  ergründen.  Seit  mehr  als  vier  Jahrzehnten  cultiviren 
wir,    im    Gegensatz    zu    den   Hochbauten    der   voraufgehenden 


1)  Zum  Schutz  gegen  etwaiges  Missveratändniss  erläutere  ich  mich 
dahin.  Die  Wahrheit  gilt  theoretisch  als  eine,  als  ein  Absolutum.  In  der 
Wirklichkeit  erscheint  sie  aber  als  eine  Funktion  -nicht  des  absoluten, 
sondern  des  geschichtlich  bestimmten  Menschengeistes.  In  der  Geschichte 
erscheint  nicht  eine  Wahrheit,  sondern  das  Neben-  und  Nacheinander  von 
vielen  Wabrheiten.  Wie  viele  Einwendungen  die  Theorie  dagegen  erheben 
kann,  eine  andere  Theorie  knüpft  sich  an  die  Stadien  unserer  Entwicklung, 
in  denen  die  jeweiligen  Ueberzeugungen  als  Wahrheiten  gelehrt  und 
in  alle  Zukunft  weiter  gelehrt  werden.  Das  ist  die  Ansicht  der  historischen 
Analysis,  mit  der  sich  die  Folgerungen  der  kritischen  Philosophie  wenig- 
stens nicht  schwer  vereinen  lassen.  Denn  der  Gedanke  wird  auf  die  Dauer 
nie  bei  den  Phänomenen  stehen  bleiben ,  auf  die  sie  seine  Herrschaft  be- 
schränkt hat.  Fehlen  ihm  jenseit  der  Sinnengrenzen  die  Erkenntnissmittel, 
so  schafft  er  sich  nach  eigenem  Gesetz  seine  stets  veränderten  Synthesen. 
Alle  Warnungen  der  Methodologie  sind  dagegen  ohnmächtig.  —  Uebrigens 
ist  es  möglich,  einen  berühmten  Satz  des  Protagoras  in  Leibniz'schem 
Sinne  auszulegen;  sicher  lässt  sich  aber  bei  seiner  aphoristischen 
Kürze  nichts  aussagen. 
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Epoche,  das  von  der  Beobachtung  abhängige  Feld :  wir  sokrati- 
siren.  Oder  ist  etwa  das  die  Dummheit,  dass  Xenophon  den 
Sokrates  fragen  lässt,  §  15  dq'  üojceq  ol  zdvdqiojieia  (.lav&d- 
vovzeg  i]yolvzai  zocd-'  b,zi  av  ftd&tootv  eavzolg  ze  y.ai  zwv 
aXXiov  6z(p  av  ßouXtüvzai  Ttoirjoeiv,  ovtto  '/.al  ol  zd  ir&la  Ctjzovrzeg 
vof.ukovGiv,  Ineiddv  yvtooiv  aig  dvdyxaig  1-v.aoza  ytyvezai,  rronq- 
ouv,  oTav  ßovXiovzai,  y.al  avefiovs  '/ai  vdaza  y.al  «>qag  yal  bzov 
av  aXXov  dkovzai  zCov  zoiovxiov  sqq.  Wie  unbillig  würde  ein 
Zeitalter  sein,  das  die  Beherrschung  der  Naturkräfte  unter  ihre 
besten  Triumphe  zählt!  Irrt  er  mit  einem  Postulat,  an  dessen 
Verwirklichung  die  glänzendsten  Köpfe  unserer  Zeit  mitgear- 
beitet haben"?  Und  wenn  er  von  einer  erfolgreichen  Wissen- 
schaft Winde  und  Regen  fabricirt  sehen  will,  ist  es  seine 
Schuld,  dass  die  Herrschaft  über  Dampf  und  Dynamide  sich 
erst  den  letzten  Generationen  unseres  Erdballs  erschlossen  hat '? 
Er  wählte  ein  falsches  Beispiel,  aber  hatte  die  richtige  Ahnung: 
nur  die  Theorie  hat  Gedeihen,  die  das  Leben  nach  irgend 
einer  Seite  hin  befruchtet. 

Cap.  2,  9  f.  Sokrates  erklärt  sich  gegen  die  Besetzung  der 
Aemter  durch  das  Loos;  Polykrates  fand  darin  eine  Verleitung 
zu  Gewaltsamkeit.  Der  Apologet  entgegnet,  dass  der  Einfluss 
auf  die  Ueberzeugungen ,  wie  ihn  Sokrates  zu  üben  pflegte, 
das  gerade  Gegentkeil  bewirke:  §  10  o<  f.ih  ydq  ßiaoSivzeg 
ibg  acpaiqefrsvzsg  /luoovoiv,  ol  Ss  Tcstod-ivzeg  tog  y.a%aqio/n8voi 
cfilovotv.  ovxoyv  zCv  qpqovijoiv  doyovvziov  zb  ßidteo&ai,  dXXd 
ztov  loyvv  avev  yvt'/prjQ  i%6vziov  zb  zoiavza  nqdzzuv  iozlv 
Hier  hat  die  Begründung  ein  naturgemässes  Ende;  aber  nicht 
für  die  Interpolation,  die  fortfährt:  dXXd  /urjv  xal  ovflfid%cüv  6 
fiiv  ßiaXeod-ai  zoX/luov  d&oiz'  av  ovx  oXiyiov,  b  dt  rreiS-eiv  övvd- 
(A.&VQS  ovötvog'  y.al  yaq  (.wvog  tjyolz'  av  dvvaod-ai  rceid-eiv. 
yal  (fovsv&iv  dt  zolg  zoiovzoig  rpuözct  avfißainei'  zig  yaq  «,/o- 
yzelvai  ziva  ßovXoiz'1  av  {täXXov  i)  tcovzi  Tt£i&o(.iiro)  xqijo&ai. 
Die  plötzliche  Aufnahme  des  Potentialis  in  einer  zweifellosen 
Sache  kennzeichnet  die  Fälschung.  „Für  gewaltsame  Unter- 
nehmungen möchte  man  ferner  auch  der  Helfershelfer  bedürfen, 
aber  die  überzeugende  Kraft  bedarf  keines;  denn  sie  allein 
dürfte  sich  auf  das  Ueberzeugen  verstehen.  Sie  mordet  auch 
Niemanden;   denn   warum  sollte   sie   lieber  jemand  tödten   als 
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ihn  am  Leben  lassen  und  sieh  seine  Uebcrzeugtheit  zu  Nutze 
machen."  Will  man  Xenophon  Angesichts  seiner  eigenen  Zu- 
geständnisse über  Kritias,  die  auf  dem  Fusse  folgen,  solcher 
Einiältigkeiten  fähig-  halten?  Wie  sehr  das  Einschiebsel  gegen 
die  präcise  Structur  der  angrenzenden  Abschnitte  absticht,  kann 
nur  die  eigene  Leetüre  verdeutlichen. 

Es  fogt  die  Alcibiades-Kritias  Controverse.  Sie  zerfällt  in 
drei  Abschnitte.  §  12  —  28  Alcibiades  und  Kritias  in  ihrem 
Verkehr  mit  Sokrates;  29  —  38  Sokrates  und  die  Dreissig- 
männer;  39 — 48  Alcibiades  und  Perikles.  Der  erste  Abschnitt 
zeigt  das  Talent  für  Stil  und  klare  Auffassung  im  günstigsten 
Lichte;  ich  will  von  den  beiden  anderen  nicht  das  Gegenthcil 
sagen,    aber  sie  sind   unverträglich   mit  jenem.     §  18  oida  ds 

xdxEtVCO    OLOCpQOVOVVTS,    EOXE  ~lOY.Q<XX£l    OVVrjOXrjV,    OV  (füßoi^lEVOJ   [IT] 

ujnolvzo  rj  Ttaioivto  v/tö  ^taxgcuoig,  al?J  ol6f.i£voL  xoxs  xqccti- 
oxov  sivai  xovxo  rtqäxxEiv.  §  24  xal  KqLxiag  örj  '/.cd  ^4Xxi- 
ßiadyg,  Hog  fiev  ^toxQcixEi  ovvi'joxrjv,  tövvdod-rjv  Ixe'ivm  ygiof-tiva) 
av/nftdyo)  xiov  f-n)  y.ahov  S7tiS-v/.iudv  y.QaxeXv.  §  26  bxi  de  vsto 
ovxe  avxto ,  yvlxa  xal  ayvio(.ioveoxäxio  xal  axqaxEOiaxcü  Eixog 
Eivai,  ^wxQciTrjg  Traqtoyß  ow<pqove,  ovdevqg  Enaivov  ÖoxeI  xm 
/MTijyÖQO)  at,iog  eivea.  Dreimal  also  wird  ihnen  für  die  Dauer 
ihres  sokratischen  Verkehrs  die  Selbstbeherrschung  nachgerühmt; 
aber  Xenophon  soll  sich  nach  dem  Belieben  der  Handschriften 
selber  Lügen  strafen.  Denn  von  §  29  —  38  spielt  sich  die 
widerwärtige  Geschichte  ab,  die  allein  durch  diesen  einen 
Widerspruch  gerichtet  ist.  Das  hochsinnige  Wesen  des  Mannes 
hätte  auch  in  dem  Eifer  der  Verteidigung  solchen  Schmutz 
nimmer  berührt.  Die  ganze  Erzählung  entstammt  dem  Dunst- 
kreis einer  gemeinen  Phantasie  und  würde  bei  der  genauen 
Wiedergabe  eines  diskreten  Vorganges  zu  der  Frage  berech- 
tigen: Woher  hatte  Xenophon  diese  Details,  während  er  Jahre 
laug  von  Athen  abwesend  war?  Ueber  den  sonstigen  Inhalt 
machen  wir  nur  folgende  Bemerkungen. 

•  Was  ist  Xoyiov  xiyvi]?  Die  Erklärung  Ruhnkens  —  ddo- 
leoyüv  negi  xiov  /uexeioqcüv  —  ist  in  dem  Zusammenhang  un- 
haltbar. Nach  §  37  xeov  gxvxhov  xal  xiov  xexxovcov  xal  xiov 
yalxiiov  ....  xal  xwv  etco(xeviov  xovxoig  xov  xs  dixaiov  xal  xov 
balov  xal  xiov  alliov  xoiovxiov  —    von  Dindorf  satis  fidenter, 


—    92     - 

wie  er  selbst  sagt,  gestrichen  —  wird  an  die  bekannten  Pa- 
rabeln erinnert,  mit  denen  Sokrates  die  Irrungen  des  politischen 
Lebens  zu  geissein  liebte.  Was  hatten  auch  die  Dreissig  von 
der  Meteorologie  zu  besorgen*?  Offenbar  ist  die  Khetorik 
genieint,  deren  Einwirkung  auf  das  öffentliche  Leben  zu  vor- 
beugender Repression  Anlass  geben  konnte.  (Vergl.  Grotc, 
Histoiy  of  Greece.  New- York  VIII,  p.  257,  dem  sich  aber  in  der 
näheren  Ausführung  nicht  beistimmen  lässt).  Und  nicht  etwa 
die  sophistische  Abart  mit  dem  Hauptthema  des  ijctiov  und 
xoelttiov  Xöyog  —  wie  Schneider  meinte  —  sondern  die  eigent- 
liche Redekunst.  Versichert  nun  der  Concipient  mit  grossem 
Pathos  §  31  ovös  yao  e'ycoye  ölt  aveog  tovto  nomoTE  Sioyoä- 
rovg  tjxovoa  otV  aXXov  tov  (pdoyovTog  ctyrjy.osvai  yo&6/tir]v 
(beim  rjmwv  Xöyog  hätte  er  sich  der  Komödie  erinnern  müssen), 
so  gedenken  wir  nicht  des  lEy.Tiy.ovg  y.a.1  dicdey.TLy.ovg  noibiv, 
was  Sokrates  nach  dem  Wortlaut  der  Memorabilien  im  Hand- 
umdrehen verstand,  sondern  der  Einräumung  der  Schutzschrift: 
Alcibiades  und  Kritias  seien  dem  Sokrates  näher  getreten 
I,  1,  15  vo/iiioavTe  ysvto^ai  av  ixctvcöTazco  Xsystv  te  xai  tcqcit- 
telv  x)  .  .  .  .  10g  yctQ  Ta^iGTct  xqelttove  Tiov  ovyyiyvo^ieviov  fjyrj- 
odo^rjv  eivai  ....  htoaTTtTiqv  tc\  noXiTiyü.  Also  man  durfte 
hoffen,  durch  ihn  \y.avii>TctTog  Xeysiv  zu  werden,  dasselbe,  was 
obwohl  mit  anderen  Mitteln  die  Xoyiov  t4%vt]  bezweckte.  Sollte 
mit  dem  Verbot  dieser  Redekunst  der  iJttcov  Xoyog  getroffen 
werden,  dessen  Pflege  sich  ja  Kritias  ganz  besonders  annahm, 
so  müsste  Sokrates  ganz  anders  reden  als  es  das  Gespräch 
aufweist.  Aber  gerade  diese  Art  zu  reden,  eine  Mischung  von 
Naivem  und  Burleskem,  bestimmt  unser  Urtheil  mit  derselben 


1)  Zeller  I3  p.  892,  not.  erklärt  diese  Worte  aus  der  Absicht  einer 
berechnenden  Jugend.  Xenophon  lässt  das  aber  nicht  erkennen  und  es 
ist  glaubwürdig  genug,  dass  man  nicht  ohne  Erfolg  für  die  Klarheit  des 
Ausdruckes  den  Verkehr  des  Sokrates  genoss.  I,  2,  52  wird  ihm  nach  der 
Anklageschrift  vorgerückt  fxövovg  dt  (päaxstv  uvtov  u£Covg  tlvat,  ri/ufjg 
rovg  iidörag  xai  SQ/urjvsvdai  Svvaptvovg,  und  Xenophon  hat  dagegen  nichts 
eingewendet.  Im  Zusammenhang  betrachtet  sagt  er  nichts  anderes,  als 
dass  Alcibiades  und  Kritias  nur  den  einen  Gewinn  aus  der  sokratischen 
Gemeinschaft  erstrebten:  die  Redefertigkeit,  die  ohne  Aneignung  der  Lehr- 
substanz allerdings  verwerflich  ausgebeutet  werden  konnte. 
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Stärke,  wie  die  flagrante  Verletzung  der  dreimal  bezeugten 
oio<pQoovvii.  Die  Pietät  führte  dem  Xenophon  die  Feder,  und 
die  Pietät  carikirt  nicht.  Wir  sind  allerdings  an  ein  Vollmaass 
der  sokratischen  Carikatur  gewöhnt ;  der  Piatonismus  hat  darin 
feurige  Kohlen  gesammelt  (Athen.  V,  Gl  allä  /.itjv  ovöev 
ibv  6  IIXaziov  iiqrf/.s  /t£qI  2coxQ(xTovg,  xCov  xco/mymv  rig  eY^Vfitsv). 
Aber  einmal  wird  die  Zeit  gerechter  werden:  das  würdelose 
Spiel  mit  den  Zügen  eines  gefeierten  Todten  ist  unxenophon- 
tisch  und  unplatonisch,  weil  es  unnatürlich  ist.  Die  Verehrung- 
beflügelt  das  menschliche  Herz,  und  hohen  Geistern  soll  sie 
plumpe  Masken  schaffen!  Was  bestimmte  den  bitteren  Ausfall 
Lucian's  (Dial.  mort.  XXII;  vgl.  dazu  Wieland's  lesenswerthe 
Anmerkung  in  seinem  Lucian  II,  p.  271)  und  Gottfried  Hermann's 
(Aristoph.  Nub.  p.  XXXVI  u.  XXXVUI)  unverhohlenen  Wider- 
spruch*? Die  sokratische  Carikatur,  das  elende  Machwerk  des 
loyog  ^toxQarixog. 

§  24  wird  gesagt,  dass  Kritias  in  der  avo/ida  der  Thes- 
saler  die  Früchte  sokratischer  Zucht  eingebüsst  habe;  er  und 
Alcibiades  seien  dazu  den  Einflüssen  von  Abkunft  und  Reich- 
thum,  von  Ansehen  und  Schmeichelei  unterlegen:  §  25  inl  de 
;räoi  Tovroig  '/.al  ttoXvv  yqövov  anb  2coxQciTOvg  ysyovors,  xl 
davf.iaox6v  el  vTtsQrjcpdvco  syevea&rjv.  Also  die  Entfernung  von 
der  Disciplin  ihres  einstigen  Meisters  war  ein  besonders  wirk- 
sames Moment  für  ihren  sittlichen  Verfall.  Wie  in  aller  Welt 
ist  da  die  Scene  möglich,  die  §  29  unter  den  Augen  des  So- 
krates  in  schnöder  Oeffentlichkeit  fingirt  wird?  Was  Hess  sich 
für  den  änb  ^.toxqäxovg  yeyovora  hoffen,  der  in  seiner  Gegen- 
wart selbst  der  Scham  Valet  geben  und  den  erhaltenen  Ver- 
weis mit  dauerndem  Hass  vergelten  soll?  (§  31  e'S,  wv  drj  tat 
sfiiaet  xbv  SioKQärrj  6  KgiTiag).  Xenophon's  ganze  Argumen- 
tation wird  umgestürzt.  Er  bewies  von  §  12— *-28  die  Macht 
des  Sokrates  und  die  Empfänglichkeit  des  Kritias;  erst  unter 
heillosen  Einflüssen  sei  dieselbe  entartet.  Das  ist  im  Sinne 
der  sokratischen  Lehre,  die  eine  beständige  aaxrjoig  verlangt. 
Von  §  29  —  38  erscheint  Sokrates  in  seiner  Ohnmacht,  Kritias 
als  ein  frühreifer  Wüstling.  Und  haben  etwa  die  Fragen,  mit 
denen  er  die  Dreissigmänner  behelligt,  etwas  von  jener  Würde 
und  Furchtlosigkeit,  an  die  uns  die  Berichte  über  seinen  Aus- 


—     94    — 

gang  gewöhnt  halten?  Sie  sind  im  Stile  eines  Clown 
und    verstummen    vor    der    Drohung    der   Machthaber.      Ganz 

richtig  sagt  Grote  (Vlll  p.  258):  he  soon  pereeived  that  bis 
interrogations  produeed  only  a  feeling  of  disgust  and  wr;ith, 
menacing  to  bis  own  safety. 

Das  Capitcl  liefert  für  die  Kritik  noch  andere  Bedenken, 
die  wir  jetzt  zurückhalten.  Die  angeführten  Gründe  sind  von 
hinlänglichem  Gewicht,  um  Xenophon  von  dem  Verdacht  der 
Autorschaft  der  Paragraphen  29  —  38  frei  zu  sprechen. 

Von  §  39  an  wiederholt  sich  das  Spiel  von  Neuem.  Hatte 
in  dem  vorigen  Abschnitt  Kritias  seine  besondere  Illustration 
erhalten,  so  verdiente  natürlich  Alcibiades  für  die  Lücken- 
schmiede auch  seinen  Raum.  Sie  fingiren  ein  Gespräch  mit 
Perikles,  von  dem  gar  nicht  abzusehen,  wie  eine  solche  pro- 
saische Stichomythie  sich  im  Gedächtniss  der  Zeit  erhalten 
konnte.  Ein  grosser  Staatsmann,  der  in  seiner  Jugend  selbst 
Meister  der  Disputation  gewesen  sein  will  (§  46  fj/uslg  xyp.i- 
y.ovvoi  ovrsg  deivoi  xd  xoiccvxa  tjf-iev), 1  soll  mit  allem  Geist  und 
aller  Erfahrung  in  seinem  eigenen  Fache  sich  von  einem  Jüng- 
ling schlagen  lassen.  Die  Erfindung  ist  geschmacklos  und  un- 
natürlich; es  erfreue  sich  daran,  wem  es  beliebt.  Aber  die 
Einkleidung  verurtheilt  sich  wieder  selbst.  §  39  qxxlrjv  d'  av 
eywye  firjdsvl  f.irjdef.iiav  eivai  naidevaiv  TtccQcc  xov  firj  aQaoxovTog. 
Koix/ag  ös  y.a.1  -dlyjßiddrjg  ovx  aqioyovxog  avxolg  —toy.qdxovg 
ibtutlr]odxr]v  ov  yqovov  cof.nlsixr]v  avxw,  all'  evd-vg  et;  ctQyJjg 
loQfujy.oxs  7TQ0Eöxdvai  xrjg  -rtöleiog.  sxi  ydg  ScoxQaxei  ovvovxeg 
ovx.  älloig  xial  (.iccllov  ETTEyeioovv  dialeyeo&ai  rj  xoig  tudlioxa 
7CQaxxovoi  xä  7Tolixr/.d.  Man  könnte  das  gelten  lassen;  denn 
Xenophon  hatte  bereits  zugestanden  (§  15),  dass  politischer 
Ehrgeiz,  nicht  persönliche  Sympathien,  ihre  Verbindung  mit 
Sokrates   gekiftipft   hatte.     Er  hat  aber  ebenso  dreimal   gegen 


1)  Dieses  Bekenntniss  des  Pseudo-  Perikles  wird  stets  übersehen  — 
auch  von  Zeller  I3  p.  854  —  und  treibt  die  Unwahrscheinlichkeit  auf  die 
Spitze.  Er  soll  dialectisch  und  practisch  geschult  gewesen  sein  und,  ob- 
wohl die  Gewalt  seiner  Eede  einmüthig  gefeiert  wird,  so  gutniüthig  seine 
Autorität  und  seinen  Verstand  compromittiren  lassen.  Vielleicht  aber 
ergründet  man  noch  einmal  die  sophistischen  Zirkel  aus  dem  Jugendalter 
des  Perikles. 
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firjdefilav  ncüösvoiv  ein  Zcugniss.  abgelegt;  denn  Sokrates  war 
thatsächlich  beider  Meister  geworden,  und  §  19  —  ü :J  setzt  er 
mit  vollem  psychologischen  Verständnis*  Möglichkeit  und  Ur- 
sache des  Rückfalls  auseinander.  Dass  sie  gleich  von  Anbeginn 
ihre  politische  Zukunft  im  Auge  hatten,  ist  nicht  nur  an  sich 
berechtigt  und  natürlich,  sondern  steht  auch  mit  der  xeno- 
phontischen  Sokratik  im  besten  Einklang.  Denn  von  begabten 
Naturen  glaubte  sie  IV,  1,  2  7caidev&evxag  ....  äXlnvg  avd-qw- 
novg  y.ai  noXeig  dvvaod-ai  evöai/.tovag  noielv.  Was  Hess  sich 
dagegen  einwenden,  dass  sie  erst  nach  dem  Durchgang  durch 
die  sokratische  Schule  (rtaidevd-evxeg)  in  das  öffentliche  Leben 
übertreten  wollten?  Auch  würde  es'  ja  dem  Alcibiades  zu 
jeder  Empfehlung  gereichen,  dass  er  seine  politische  Wissbegier 
in  Gesprächen  mit  dem  ersten  Staatsmann  der  Epoche  y.ai  xotg 
jitcchoTa  nqdxxovoi  xd  noXixixd  zu  sättigen  suchte.  Das  wäre 
doch  sicher  ein  ftavd-dveiv  naget  xtov  elöoxcov,  wie  es  Sokrates 
verlangte.  Aber  die  Wagnisse  der  Interpolation  sind  hals- 
brechend; die  Logik  reicht  nur  so  weit,  als  Laune  und  Oppor- 
tunität gestatten  wollen.  Der  Schluss  ruft  ähnliche  Einwände 
hervor.  §  47  jettel  xoivvv  xdyjüxa  xtov  rcoXixevo^ievcov  vireXaßov 
xoetxxoveg  ehai,  ^coy.odxei  [iev  ov%exi  /TQOofjOav'  ovxe  ydo  avxolg 
dXXcog  rjQSGxsv,  ei  xe  7TQoaeX^oieiv ,  vrceo  wv  rj/naQxavov  eXey- 
yö/nevoi  ijx&ovgo-  xd  de  xfjg  n'öXeiog  ertqaxxov,  tbvTxeo  evExct  xai 
^coxgdxet  TZQOGrjX&ov.  §  24  hörten  wir  sxeivov  drcaXXayevxe 
Kqixiag  f.iev  rpvywv  elg  QtxxaXiav  ....  und  §  25  etzI  de  nmn 
xovtoig  mal  jtoXvv  yqovov  d/to  —loxodxovg  yeyovoxe:  also  völlige 
Trennung.  Hier  wird  eine  Zwischenzeit  statuirt,  in  der  sie 
sich  unter  dem  Eindruck  sokratischer  Zurechtweisung  ganz  ent- 
fremdet hätten.  Ausser  diesem  Widerspruch  erinnert  man  sich 
an  das  dreifache  Zeugniss  für  ihre  öw<f>QMvi>r)  und  an  die 
charakteristischen  Wiederholungen:  §  16  —  wie  der  ganze 
Abschnitt  über  Alcibiades  und  Kritias  im  Dualis  —  tag  ydo 
xayioxa  xQelxxove  xiov  ovyyiyvo/.tevoiv  fjyrjodo&rjv  elvat  .... 
hiqaxxexyjv  xd  Troltxixd.  Man  vergleiche  damit  den  citirten 
Wortlaut  von  §  47,  wo  mit  einiger  Variation  des  Ausdruckes 
der  Plural  gebraucht  wird.  Da  übrigens  der  Eingang  dieses 
dritten  Abschnittes  (§  39)  im  Dualis  redet,  so  wird  man  hier 
§  47  einen  anderen  Interpolator  vermuthen  dürfen. 
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An  §  48  gellt  der  Verfasser  ohne  Bemerkung  vorüber. 
So  sehr  er  sich  von  seinem  unächten  Ursprung  überzeugt  hält, 
mag  er  für  bevveislose  Urtheile  nicht  einmal  Aufmerksamkeit, 
viel  weniger  Beifall  in  Anspruch  nehmen.  Der  Beweis  aber 
hängt  von  grundverschiedenen  Auffassungen  über  die  Entwick- 
lung der  Sokratik  ab,  die  sich  erst  in  der  Folge  der  Zeit 
einen  entsprechenden  Ausdruck  verschaffen  können. 

Mit  cap.  3  beginnt  der  zweite  Theil  der  Schutzschrift, 
Bis  zu  §  8  y4(fQodioliov  de  itaQflvei  toiv  xalcov  laxvQcüg  anexe- 
od-ai.  ov  yaQ  e'qprj  qccöwv  sivai  riov  tolovtcov  arczof-isrov  otoqpQOV£iv 
erhebt  sich  kein  Bedenken.  Die  Entscheidung,  ob  das  an- 
geschlossene Anathem  des  Kusses  überhaupt  dem  begonnenen 
Thema  entspricht,  müssen  wir  den  Kennern  der  alten  Erotik 
überlassen.  Dass  aber  die  ganze  Ausführung  unxenophontisch 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Anlass  zu  ihrer  Entstehung  konnte 
der  Doppelsinn  von  ameo&QL  geben.  In  der  angeführten  Stelle 
bedeutet  es  „  sich  befassen."  Conviv.  IV,  25  doxei  (.toi  y,  £cprj, 
ovvog  zal  7r£opilrfY£vai  tov  Kleivlav  ov  sqcotoq  ovdiv  eoxi  Ö£i- 

voteqov  v7izY.Yxwf.ict ob   evsYCt  acp£Y.T60v   iyco  qpr]/-U   eivai 

(fihm.imi.ov  toqaltov  wo  ococfQovelv  dvvr]Go/.i£vq)  sieht  aber  schon 
in  der  Berührung  eine  Gefahr.  Diese  Stelle  ist  mit  Cyrop.  V, 
1,  17  ovöe  ye  öoi  ov/.ißovl£vw,  ecpr],  co  4.qäo7ta,  h>  rolg  Kaloig 
sav  xrjv  bipiv  diazQißeiv    tog  xb  f.iiv  ttvq  zovg  aTtTOf-iivovg  Y.ct£i, 

Ol     Ö£     YüXol     Y.UI     TOVg     aTClO&£V     d-£tO/il£VOVg     VCpCCTTZOVOlV,     tOOT£ 

ca$£od-ca  xiT)  I'qcoti  in  rhetorischer  Amplification  zusammen- 
gefasst.  Wir  bedienen  uns  einer  Bemerkung  von  Leonhard 
Schmitz,  die  Dindorf  (Praef.  Oxf.  p.  XVII)  aus  dem  Classic.  Mus. 
ausgezogen  hat:  The  language  of  late  writers  is,  in  many 
cases,  a  very  deceitral  guide  and  a  true  ignis  fatuus ;  for  some 
of  the  grammarians,  both  Latin  and  Greek,  by  studying  parti- 
cular  authors,  artificially  acquired  a  language  and  style  which 
would  defy  the  most  critical  scrutiny.  The  only  point  in 
which  such  imitators  usually  betray  themselves  is  their  rheto- 
rical  exaggeration ,  by  which  they  hope  to  improve  upon  their 
Originals.  „Alles,  sagt  Bentley  (Phalaris  ed.  Ribbeck  p.  541)  zur 
Kritik  eines  pseudosokratischen  Briefes,  was  nach  Maass  aus- 
sieht, ist  dem  Sophisten  verhasst;  er  muss  immer  das  alier- 
stärkste  sagen  und  aus  einem  Becken  voll  Wasser  einen  Schwall 
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und  eine  Fluth  machen."  Man  vergleiche  die  lächerliche  Aus- 
lassung der  Memorabilien  mit  der  angeführten  Stelle  der 
Cyropädie,  um  die  Wege  des  Klassikers  und  des  Rhetors  schei- 
den zu  lernen.  Und  während  es  im  Gastmahl  noch  frei  steht, 
den  stilistischen  Ueberfluss  nach  dem  freieren  Gesetz  der  Komik 
umzudeuten,  bieten  sich  hier  alles  Ernstes  mönchische  Hyper- 
beln als  Beispiel  sokratischer  Unterweisung  an.  Verkehr  und 
Laune  ergehen  sich  oft  in  ausgelassenem  Spiel:  aber  die  Apo- 
logie eines  Todten,  eine  Denkschrift  auch  für  kommende  Ge- 
schlechter, schliesst  diese  Spiele  aus.  Xenophon  vertheidigt, 
und  kein  Grieche  der  sokratischen  Zeiten  konnte  mit  solchen 
Tiraden  vertheidigen.  Und  in  wie  gedankenloser  Motivirung 
treten  sie  auf!  Der  Augenblick  kann  vieles  leisten;  er  wirkt 
mit  der  Macht  des  Instmetes.  Nehmen  wir  an,  Sokrates  habe 
unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  jugendlicher  Liebhaberei  sein 
physiologisches  Gleichniss  in  rednerischer  Fülle  aufgeputzt,  so 
war  das  ein  denkbarer  Vorgang,  der  aber  immer  nur  unter  die 
Genrebilder  der  Symposien,  nicht  in  die  Weisheitszüge  der 
Schutzschrift  gehört  hätte.  Nach  den  Memorabilien  aber  er- 
fährt er  die  Sache  (§  8  7Tvd-6[ievog  ovi  8o?llrjae  xbv  Almßiddov 
vtbv  y.alöv  ovxa),  und  beim  Wiedersehen  erfolgt  die  rhetorische 
Apostrophe.  Welche  gesunde  Psychologie  verträgt  sich  mit 
dieser  prämeditirten  Erhitzung?  Erwähnen  wir  noch,  dass 
Xenophon  bisher  in  der  ersten  Person  von  sich  geredet,  hier 
plötzlich  als  Dritter  auftritt ; x)  dass  der  Sohn  des  Alcibiades, 
wie  Schneider  längst  gesehen,  in  chronologische  Brüche  führt 
—  Cobet's  Conjectur  (Prosop.  Xenoph.  p.  61)  top  zov  ^A^iöyov 
vlov  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden  —  ;  dass  acoyoovi- 
x6g,  d-Qccovg  als  Gegensatz  zu  Gcoyowv  (wie  schon  Ruhnken 
sah),  7tQovorjTiY.bg,  QUpoxivdvvog,  &£Q/.iovQybg,  XecoQyog,  jtqotqo- 
7radi]v,  aneviavTitio  unxenophontische  Ausdrücke  sind.  Zu  einer 
Stelle  lässt  sich  noch  ein  direktes  Vorbild  aufweisen.  Cyrop.  I, 
6,  27  tu  'HQccxkeig,  olov  ab  Xeyeig  delv  avögee  fte  ylyvso&ai  und 
hier  §  12  w  (H()dx).£igf  tog  dsivrjv  ziva  Xsyeig  dvva(.uv  zov  cpihf)- 


1)  Dies  übersah  Steinhart,  Plato's  Leben  p.  254,  5:  „in  den  Denk- 
würdigkeiten, in  denen  er  doch  gern  seines  Ohren/cugnisses  gedenkt,  führt 
er  nie  sich  selbst  im  Verkehr  und  Gespräch  mit.Sokrates  ein." 

Krohn,    Sokrates  u.  Xenophon.  7 
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iicioQ  Uvea.  In  derartigen  Nachahmungen,  die  nur  die  Aussen 
werke  des  Gedankens  treffen,  luxurirt  auch  der  gleichzeitige 
Quasi-Platonismus.  —  Wir  haben  bei  der  Prüfung  von  IV,  3 
gesehen,  wie  die  Interpolation  einer  Begrenzung  sokratischer 
Wirksamkeit  im  Sinne  sokratischer  Allmacht  begegnet  ist. 
Ohne  Anspruch  auf  Gewissheit  wagen  wir  die  Vermuthung,  (Jass 
dieser  rhetorische  Erguss  sich  an  den  Einwurf  des  Hernlogenes 
knüpft:  Conviv.  IV,  23  lAW  iyca,  &  2(üKQateg,  ovdi  teqos  aov 
7101Ü  ro  jieQiidaiv  Kqvtoßovkov  ovttog  v/id  xov  sqwtoq  exztÄcc- 
ytvxct.  Und  zugeben  müsste  man,  dass  die  feurige  Paränese 
der  Memorabilien  wirksamer  für  den  guten  Willen  sokratischer 
1  'ädagogik  zeugen  würde,  als  die  matte  Antwort  des  Gastmahls, ] 
die  Reminiscenzen  der  Cyropädie  und  des  platonischen  Sym- 
posion lose  aneinanderreiht.  Nur  werfe  man  nicht  ein,  dass 
Sokrates  dort  nach  eigenem  Zugeständniss  den  Kritobul  erst 
später  in  seine  Disciplin  aufgenommen,  nachdem  das  Feuer  um 
sich  gegriffen  hatte.  Die  zahlreichen  Analogien  der  platonischen 
Literatur  belegen  die  Thatsache,  wie  oft  die  Weiterbildungen 
des  ?,6yog  ZwxQaTi-/,6g  durch  einzelne  Aussprüche,  Vorgänge 
und  Namen  veranlasst  wurden  ohne  Kücksicht  auf  den  Zusam- 
menhang der  Gedanken. 

Cap.  5.  Ei  de  dt)  xai  ;-y/.Q(XTeia  xalöv  ts  nayad-dv  avögl 
y.tij/ici  iotiv,  s/iioxeijl>tü/.ie9-cc  il  xi  jcQovßißa'Ce.  Xeytov  slg  avii^y 
xoidde.  .  .  Es  giebt  im  Stil  der  Kunst  und  Wissenschaft  etwas 
Undefinirbares.  So  ist  es  mit  diesem  Satze.  Diese  hypotheti- 
sche Form  eines  allgemeingültigen  Gedankens  ist  nicht  xeno- 
phontisch,   die  Verbindung  von   xaÄoV   te  v.aya&ov    mit  xTfjfia, 


1)  Wir  führen  vorläufig  Steinhart  an,  Plato's  Leben  p.  351,  not.  1: 
„Doch  möchten  wir  die  unverantwortliche  Nachlässigkeit,  mit  welcher  der 
Verfasser  den,  Gedanken  des  Phädros,  dass  ein  aus  Liebhabern  und  Lieb- 
lingen bestehendes  Heer  unüberwindlich  sei,  dem  Pausanias  zuschreibt, 
nicht  dem  gewissenhaften  Xenophon  zur  Last  legen,  sondern  lieber,  wofür 
noch  manche  andere  Gründe  sprechen,  das  ganze  Schriftchen  einem  übrigens 
durchaus  nicht  geistlosen  Nachahmer  desselben  zueignen."  Wir  bedauern 
die  Gründe  des  trefflichen  Mannes  nicht  mehr  erfahren  zu  können ;  der 
angeführte  ist  ohne  jede  Stichhaltigkeit.  Nach  unserer  Ueberzeu.ü-u um- 
steht und  fällt  das  Gastmahl  mit  einer  richtigen  Ansicht  von  Xenophon 
als  Sokratiker. 
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Xeyeiv  sl'g  n  ebensowenig.  Mit  dem  iTtiaytsipiaf.ied-a  tritt  der 
Autor,  der  sich  sonst  in  den  Schranken  einer  gleichmässigen 
Redeweise  bewegt,  im  engsten  Raum  in  einer  dritten  Maske 
auf.  Die  Schutzschrift  redet  immer  nur  in  der  ersten  Person 
und  im  Singular.  Schwerer  wiegt  es,  dass  der  ganze  Inhalt 
ein  antisokratisches  Unisono  ist.  Es  soll  die  eyngccTEia  als 
■/.orj.iig  aoeT^g  dargethan  werden.  Aber  einmal  ist  *Qi]7zig  ein 
weder  in  der  xenophontischen  noch  in  der  späteren  Sokratik 
gebrauchter  Ausdruck,  und  dann  wissen  wir,  dass  Sokrates  das 
Wissen  als  die  wahre  Grundlage  der  Tugend  bezeichnet  hat. 
Er  begnügt  sich  zwar  damit  nicht.  Statt  der  überwiegenden 
Bedeutung,  welche  die  Peripatetik  für  die  Theorie,  die  Stoa 
für  die  Handlungen  in  Anspruch  nahm,  lehrte  er  den  gleich- 
mässigen Werth  beider  Factoren :  III,  9,  4  2öq>lav  ds  y.al  oco- 
cfQoavvrjV  ov  duöqi'Ctv,  ctXXa  xut  %a  f.iev  xccld  xe  yaya-9-a  yiyvco- 
gy.ovtci  yQrjo&ai  avxolg  y.al  xo>  xä  aloyocc  eldöra  evXaßeiaS-at 
ooepöv  xe  xai  oojqgoi'a  ey.qive.  Die  wahre  Tugend  fordert 
yiyvüoxEiv  und  %Q7Ja&ai:  Als  Erkenn tniss  und  Bewährung  des 
Guten  ist  sie  ooqpla,  als  Vermeidung  des  Schlechten  GcoffooGvr)j. 
Die  oocfi'a  ist  die  Bedingung,  die  ocoyQOGvvrj  die  Folge.  Oder 
auch:  die  Thätigkeit  der  Seele  in  ihrem  Verbältniss  zum  Ziel 
(ytaXa  y.ayad-a)  ist  oocpia,  im  Verbältniss  zu  ihren  Hemmnissen 
oojrpQOGi'vr].  Beide  Begriffe  fordern  sich.  Die  Schutzschrift 
lässt  diese  Maxime  in  der  beständigen  Coordination  von  Lernen 
und  Ueben  wiederklingen ;  die  Cyropädie  erzieht  an  ihrer  Hand 
das  Heer.  Hat  Xenophon  die  Einheit  der  Anschauung  von  der 
Definition  bis  zum  durchgeführtesten  Bilde  zu  erhalten  gewusst, 
so  muss  für  die  Kritik  seiner  sokratischen  Schriften  das  Postu- 
lat einstimmiger  Gedanken  vorangestellt  werden.  Die  EyxQccxEta 
als  Grundlage  der  Tugend  ist  nicht  denkbar,  ohne  den  Nerv 
der  Sokratik  zu  durchschneiden.  Das  vorliegende  Capitel  fragt, 
ob  man  zum  Feldherrn  einen  Mann  wählen  würde  rjxxto  yaoxqog 
))  oi'vov  rj  äq-QodiGuov  rj  tcovov  rj  vnvov?  Es  ist  möglich  die 
letzten  Glieder  der  syxoaxEia  zu  subordiniren,  obwohl  in  den 
meisten  Fällen  nur  die  drei  ersten  —  für  oi'vov  pflegt  dann 
Xenophon  rcoxov  zu  gebrauchen  —  von  ihrer  Herrschaft  ab- 
hängig  gedacht  werden.     (Vgl.  z.  B.  I,  2,  1  ttqioxov  /liev  acpqo- 

diGuov   xal   yaGvqbg   nävxtov   äv&Qo');r(ov  iy/.QaxEGxaxoc  t)v,  eitcc 

7  * 
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tcqoq  XEifiwva  xai  d-sgog  y.al  7tavrag  ttovovq  ■/.((oitotvj'nazog 

.nog  oh  carog  ojv  coiovzog....  ij  dcpQodiülav  ('c/.oitrug  rj  ;io6g 
in  rcovetv  fiakaxovg  inoirjGE;  und  Cyrop.  I,  2,  8;  I,  5,  9;  VII, 
5,  74;  VIII,  1,  32).  Indess  fordert  die  Anstrengung  (yrovog) 
doch  so  manchen  sinnlichen  Verzicht,  dass  man  die  y.uqvsq'iu 
in  die  EyyodzEia,  die  fjdvsta&eia  in  die  dyQazsia  aufgehen  lassen 
mag.  Aber  abgesehen  von  der  Terminologie,  wie  konnte 
Sokrates  diese  Frage  stellen!  Eine  muntere  Sinnlichkeit  war 
zu  allen  Zeiten  im  Soldatentkum  einheimisch,  und  wo  blieben 
die  Strategen  Athens,  wenn  die  Sünden  des  Friedens  über  den 
Commandostab  entschieden  hätten !  Dabei  scheint  dieser  Quasi  - 
Sokrates  mit  dem  Gesetz  einer  idealisirten  Wirklichkeit  zu 
drohen:  Seid  massig,  oder  der  Staat  vertraut  euch  keine  Heere 
an.  Ach  das  sokratische  Urbild  kämpfte  gegen  eine  böse  Zeit, 
die  weder  selbst  das  Maass  befolgte  noch  das  Maass  zur  Führer- 
rolle rief.  Xenophon  hat  sie  gezeichnet:  Cyrop.  I,  6,  8  ozav 
fti-vioL    ys   7to6g  cillocg   avS-QcoTtovg  idiov   yazavorjGio  olot  ovxsg 

diayiyvovzca  agyovzEg ovg  sya)  aio&dvof.ica  ....  iffovftivovg 

delv  xbv  dqyovza  ziov  doyoiisviov  diacpsoEiv  zo)  y.al  tzoXvzeXsoil- 
qov  deinveiv  y.al  tzXsov  l'ysiv  svdov  xqvgiov  y.al  Ttlsiova  yoövov 
v.a&Evdeiv  y.al  ndvza  carovioxEQOv  zcov  aQyo/iisvojv  didyeiv.  Und 
noch  einschneidender  Plato  Resp.  496  C  ovdslg  ovdsv  vyisg  cog 
ETiog  eitteXv  tceqI  za  zcuv  ttoXecov  /rgazzEi.  Sicher  hätte  auch 
Sokrates  bei  einem  Feldherrn  die  eyk^meux  preisgegeben ,  wenn 
er  nur  mit  Wissen  und  Können  seinen  kriegerischen  Aufgaben 
gewachsen  war.  Wer  galt  ihm  als  der  beste  Finanzminister, 
als  der  beste  General,  der  beste  Diplomat  und  der  beste  Volks- 
redner V     Mem.  IV,  6,  14    6   %or]uaoiv    ev7Toqcozsquv   ztjv   itokiv 

nouav sv    ds   ys  /coIe/hw  o  yad-virEazsoav  zolv  uviurdXwv 

.  .  .  .  ev   öe    TTQEaßEia  hg  clv  opllocg  dvzl  7ToIe/lUcov  jcaQaoy.EidC.ij 

ev  dijfirjyooiq  6  Gzdosig  zs  tzccviov  xal  o/iiovoiav  Efuionov. 

Diese  Bestimmungen  treffen  mit  seiner  Definition  der  Ei>7TQa!-ia, 
des  yqdziGzov  dvöql  sjxiz\]ÖEvna ,  zusammen:  III,  9,  14  zo 
[.ia&6vza  ze  xal  /nEXsztjoavzd  zi  sv  jtoleIv.  Jeder  soll  eben 
seinen  Beruf  verstehen. 

Also  das  Capitel  verkehrt  das  sokratische  Prineip  und  ver- 
leugnet die  sokratische  Zeit.  Es  ist  geradezu  einfältig,  wie  es 
seine  vermeintlichen  Beweise  weiterspinnt.    „  Seid  massig !   denn 
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die  Athener  wählen  nur  die  Massigen  zu  Feldherrn  und  schlicxsen 
die  Unmässigen  bei  der  Wahl  eines  Vormundes  aus.  Sie  ver- 
trauen keinem  unmässigen  Sklaven  ihre  Heerden  und  Speise- 
kammern an.  Erträgt  man  also  nicht  einmal  die  Umnässigkeit 
bei  einem  Sklaven,  so  muss  man  sich  selbst  vor  einer  solchen 
Eigenschaft  bewahren."  /.ai  yao  ov%,  cogtieq  ol  nXeoviy.xai  xtov 
dklcov  a(pcciQovf.tsvoi  %or}/iaxa  havxovg  öoxovgi  tcXovxiZelv,  ovxwg 

o  dygaxrjg  xolg  fiev  aXloig  ßXaßeqog,    eavxco  ö'  tocpth/wg 

Also  der  iclsovayxijg ,  der  ttdixog  des  Sokrates,  ist  toqje'h^og 
lavio)?  Man  könnte  zürnen,  die  AVeihe  eines  grossen  Namens 
von  dem  Elend  der  Stümper  entstellt  zu  sehen.  Das  war  der 
Sokrates,  bei  dem  die  Götter  Wache  hielten  selbst  über  die 
verschwiegenen  Gedanken  der  menschlichen  Brust  (I,  1,  19  yial 
xd  oiyjj  ßovfov6/n£va)l  Der  schon  der  Abweisung  eines  guten 
Käthes  ihre  Strafe  folgen  sah  (III,  9,  12  sv  o)  yao  dv  zig  nqdy- 
{(cai  [it]  Tcel&rjvat  x(f>  ev  Xiyovxt ,  d/tiaQxrjOexai  drjjzov ,  dfiaqxd- 
vv)v  de  'Qrjf.uo}d-})o£xai) !  Tt'g  ydq  —  fragt  der  Stümper  weiter  — 
drev  tavzrjg  /;  (.id&oi  xi  dyad-ov  ))  /iielextjGeiev  dk~iol6ycog.  Das 
Lernen  galt  auch  dem  Sokrates  als  eine  geistige  Thätigkeit, 
die  mit  der  eyy.odxeia  nichts  zu  thun  hat:  IV,  1,  2  hey.(.iatQexo 
de  zag  dyaödg  fpvaeig  ex  xov  xa%v  xe  /tiavS-dveiv  oig  itqoGiyoiev 
y.ai  fii'/jiiorevsiv  a  (.id-d-oiev  it&l  ercid-v/ielv  xtov  ua&rj/näxcüv  ndv- 

xtov Der    Schluss    enthält    platonische    Anschauungen. 

Jovlevtiv  Tjdovcug  ist  wider  den  xenophontischen  Sprachgebrauch ; 
er  kennt  ein  dovleieiv  gegen  Personen  (z.  B.  xto  eQto/nevo) ;  sonst 
sagt  er  fjxxäa^ai ,  tlxeGÜ-ai  imo  xtov  rjdovtov) ;  die  Knechtschaft 
der  Seelenkräfte  ist  eine  Metapher,  die  erst  in  der  platonischen 
Literatur  und  auch  da  nur  sparsam  zur  Anwendung  kommt. 
Für  die  Bitte  dy&d-üv  deGrcoxtov  xvyelv  ist  schon  von  Schneider 
die  platonische  Analogie  beigebracht.  Ebenso  gegen  die  xeno- 
phontische  Eedeweise  sind  die  fjdoval  öid  xov  oto/uaxog.  Sie 
kehren  zwar  noch  mehrmals  wieder,  werden  aber  durch  die 
Unächtheit  der  bezüglichen  Stellen  mit  verurtheilt.  Dieses  did 
hat  seinen  Platz  im  Phädon  und  Philebus ,  aber  nicht  im  Xeno- 
phon.  Und  auch  diese  Dialoge  weisen  auf  einen  anderen  Urquell 
zurück:  Iiesp.  485 D,  dem  Geburtsort  der  rjöovcd  öid  xov  oto/uaxog. 
Uebrigens  hat  schon  Grote  (a.  a.  0.  VIII  p.  462  not.)  die 
Incongruenz  dieses  Capitels  eingesehen  und  die  eigenthümliche 
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Kolle  der  eyngccxeta  zu  erklären  gesucht:  Perhaps  he  might 
have  said:  knowledge  alone  will  be  sufticient  to  inakc  you 
virtuous;  but  before  you  can  acquire  knowledge,  you  must 
previously  have  diseiplined  your  emotions  and  appetites.  Allein 
er  fügte  ausdrücklich  hinzu:  This  merely  eludes  the  objection, 
without  saving  the  sufficiency  of  the  general  doctrine.  Bemer- 
ken wir  nur  eine  Notiz  des  Diogenes,  der  VI,  1 5  von  Antisthenes 
sagt:  ovxog  yy^oaxo  xc«  x?jg  Jioyevovg  artad-elag  y.al  xrtg  Koa- 
xrjxog  eyyqaxeiag  y.al  xrjg  Zijvtüvog  '/.agteoiag,  atxög  v7iod,eiievog 
xfj  nölet  xä  defieha.  Wir  meinen  selbstverständlich  nicht, 
dass  das  besprochene  Capitel  mit  Krates  etwas  Besonderes 
gemein  habe;  aber  sicher  hat  sein  Verfasser  unter  dem  Einfluss 
der  Theorien  gestanden,  die  sich  an  Sokrates  anlehnten,  ohne 
das  Verständniss  für  die  sokratische  Fundamentallehre,  das 
Xenophon  zu  voller  Klarheit  dargethan. 

Das  Capitel  hat  einen  Doppelgänger  in  IV,  5,  wo  ein 
zweiter  Vortrag  über  die  eyy.qa.xeia  überliefert  ist.  Den  Schluss 
desselben,  eine  heillos  alberne  Auslassung,  hatte  schon  Schneider 
verurtheilt,  das  ganze  Capitel  —  in  verbis  sententiisque  habet 
Xenophonte  indigna  Praef.  Oxf.  p.  XII  —  Dindorf.  Wir  erken- 
nen ihre  begründeten  Einwürfe  an,  wollen  sie  aber  durch  eine 
weitere  Prüfimg  des  Inhalts  unterstützen.  Im  IV.  Buch  soll 
sich  Sokrates  im  nqayxiyovg  Xexxiyodg  dialey.xry.ovg  /nrjyaviy.org 
noielv  bewähren,  alles  das  vermittelst  je  einer  Kede.  Schon 
im  Eingang  ist  des  Widerspruchs  gedacht  worden,  in  dem  diese 
blitzartigen  Wirkungen  zu  der  Lehre  des  Sokrates  stehen,  wie 
wenig  sein  Leben  und  seine  Schicksale  für  solche  Erfolge 
sprechen.  Auch  das  ist  bemerkt,  wie  Xenophon  mit  allem 
Nachdruck  seine  bessere  Einsicht  bezeugt.  Um  der  principiellen 
Wichtigkeit  willen,  die  dieser  Umstand  für  die  Wiederherstel- 
lung der  ächten  Schutzschrift  hat,  setzen  wir  noch  einige  Haupt- 
stellen hierher.  Was  ist  nöthig,  um  den  Menschen  moralisch 
zu  bessern?  Cyrop.  III,  3,  52  dq'  ovx,  eept],  ei  {.ullovoi  xoiavxai 
diävoiai  eyyqacprjGeo&aL  dv&qwtoig  y.al  e'/uftovoi  l'aea&ai,  nq(o- 
xov  f.iev  vorweg  mtdq^ai  del  xoiovxovg  dt'  wv  xo~ig  itev  aya&olg 
tvxtuog  y.al  ileideqiog  6  ßiog  /raqaoyevaod-ijaexai ,  xolg  de 
-y.ay.olg  xanuvög  xe  /.al  aXyeivog  y.al  dßi'coxog  6  aliov  enavayei- 
otica;  Eizsixa  de  didaoy.i'dotg  oif.ua  del  y.al  aqyovxag  htl  xovxoig 
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yevss&ai    oniveg   dsi^ovai   xe  oo&iög  y.al  dtdd£övfft  xal  i&tovüt 

ii'.rra  doäv,  IW  av  iyyevrfuai  avxolg  xovg  uer  aya&ovg  /ei 
tr/.Xeelg  svdaifiOVSüTCczovg  xoi  ovti  vof.d'Ceiv,  rovg  de  xay.ovg  wxi 
öia/.leelg  a&htoxäxovg  ändvxiov  yyelod-ai.  VII,  5,  75  f]  acoifoo- 
ovvr]  y.al  fj  iyxQccTeia  y.al  rj  ab/./],  brcoxav  xig  avxow  avfj  xrjv 
ao/roir,  ex  xovxov  elg  xi]v  'jrovrjQiav  nahv  roesrexai.  Cyneg. 
XII,  15  oi  f.tev  ovv  jcaqaoyovxeg  avuovg  htl  rö  äel  %i  /noy&elv 
te  y.al  öidaa/eolfai  aiiolg  iih'  fia&^efstg  y.al  ^lelexag  l,rm6vovg 
eyovoi ,  oior^oiav  de  xalg  eavxiov  noleoiv.  Auf  grossen  Um- 
wegen, in  Mühen  und  Wehen,  wird  die  wahre  Tüchtigkeit 
erworben ,  und  wenn  Xenophon  überhaupt  in  der  Sokratik  eigen- 
thümlich  weitergebildet  hat,  dann  ist  es  die  ideale  Auffassung, 
die  er  von  der  Arbeit  hegt;  und  das  sollte  ihm  die  Wissen- 
schaft höher  anrechnen,  als  etwaige  Vorsprünge  in  der  Dialectik, 
die  nicht  selten  diejenigen  bei  ihm  zu  vermissen  pflegen,  von 
deren  dialectischem  Eifer  die  Welt  doch  auch  noch  nichts  gehört 
hat.  So  redet  auch  die  Schutzschrift  immer  von  /navttdreiv 
und  {teXexav,  von  ytyvcooyeiv  und  yorjo&ai:  Forderungen,  hinter 
denen  alle  Zeiten  zurückbleiben.  Wir  lernen  viel,  wie  Viele 
bleiben  in  freiwilliger  Uebung?  Wir  erkennen  viel,  wie  Viele 
prägen  es  in  ihrem  Handeln  aus? 

Zu  Sokrates  Zeit  nun  gab  es  zwei  Ansichten  über  die 
Erziehung  der  Jugend;  die  altväterliche,  die  sie  schickt  slg 
didaa/.ähor  na^^oofievorg  %ai  yod/iiftaxa  y.al  (invoixrjv  y.al  xd  ev 
lah'.ioroa  fXen.  Resp.  Lac.  II,  1),  und  die  sophistische,  die 
wir  im  grossen  Maasstab  zuerst  im  Spiegel  der  aristophani- 
schen Komödie  kennen  lernen.  Zwischen  beide  Richtungen 
stellte  sich  Sokrates.  Der  vornehmlichste  Unterschied  zwischen 
ihm  und  den  Sophisten  in  der  Erziehungsfrage  ist  mm  der, 
dass  diese  in  rhetorischen  Vorträgen  ihr  Publicum  mit  der  Zeit- 
bildung in  Berührung  brachten  und,  wie  es  in  der  Natur  alles 
Popularisirens  liegt,  den  Glauben  an  eine  schnell  zu  gewinnende 
Erkenntniss  nährten.  Ihre  weitgreifende  Herrschaft  unterstützt 
von  vornherein  die  Vermuthung,  dass  die  sinkende  Nation  nur 
an  Lehren  Geschmack  gefunden  haben  wird,  die  ihr  sympathisch 
waren.  Es  verband  sich  also  in  der  sophistischen  Praxis  eine 
mindestens  unsichere  Moral  mit  der  Vorstellung  eines  mühe- 
losen   geistigen   Wachsthumes ,     offenbar    wirksame  Reizmittel 
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für  das  leichtlebige  diauoetische  Naturel  der  Athener.  Dagegen 
verlangte  Sokrates  eine  Geist  und  Charakter  bildende  Erziehuni;', 
nicht  eine  populäre  Bildung,  die  mit  dem  Schaum  der  Wissen- 
schaften die  Triebe  einer  ungebändigten  Natur  verhüllt.  Xeno- 
phon  hat  sich  in  demselben  Sinne  mit  so  energischer  Deutlich- 
keit ausgesprochen,  dass  wir  ein  Anzeichen  der  Interpolation 
für  alle  die  Abschnitte  der  Memorabilien  haben,  in  denen  der 
Wirkung  der  Lehre  sophistische  Flügel  geliehen  werden.  Nicht 
dass  ihre  Urheber  Sophisten  gewesen  wären  —  ebensowenig 
wie  die  verwandten  Pädagogen  im  Stile  unserer  Ratich  und 
Basedow  — ,  aber  ihre  flache  Weisheit  und  ihre  Zuversicht  in 
die  prompte  Wirkung  ist  keine  Erbschaft  des  Sokrates  noch 
des  Xenophon  oder  Plato,  die  alle  von  der  Schwierigkeit  des 
Erziehungswerkes  durchdrungen  waren,  sondern  sie  sind  im 
Geiste  der  Sophistik  gedacht  und  geglaubt.  Hier  bestätigt  sich, 
was  Plato  in  einer  vielgenannten  Stelle  seines  Staates  zuerst 
wahr  ausgesprochen:  die  Sophistik  stamme  aus  dem  Volksgeist, 
nicht  der  Volksgeist  aus  der  Sophistik.  Sie  hat  die  Zeiten 
der  vaterländischen  Autonomie  überdauert  und  wanderte,  wie 
ein  Insect  im  unversieglichen  Aether  des  Hellenismus,  in  die 
Provinzen  des  neuen  Weltreiches  über. 

Um  gerecht  zu  sein,  muss  man  allerdings  zugeben,  dass 
die  Einleitimg  des  vorliegenden  Capitels  unsere  Begründung 
nichtig  zu  machen  scheint.  Aber  man  prüfe  aus  dem  Vergleich 
den  ächten  und  unächten  Xenophon: 

I,  3,  1  IV,  5,  1 

(Qg  de  dt)  /.ai  (ocpeXstv  edoxei        cQg    ds   v.al    rtQCcxTixcdTeQOvg 
(.101  xovg  ovvovxag  xa  /hsv  s'oyaj     s/rolsi  xovg  ovvovxag  eccircq),  vvv 

der/.vvcov  savxbv  olog  fjv,  xa  ds     av  xolxo  leizio.  vo/ni'Ccov  yao 

zat  dia).syöf.isvog ,  xovxtov  drj  tzqojxov  (isv  avxbg  cpavsoog  i]v 
yoaxpio  bnooa  av  dia/nvij/iiovevoco     toig    ovvovotv    rJGxrjxwg    ctvrov 

~or/.Qar)]g  xs  ovxto  ~/.al  avxbg     (laXioxa     navxiov     avd-Qion:iov, 

inoisi  y.al  xdig  alloig  naqrjvu.     snsixa    diaXeyöf.ievog    jiqosxqs- 

716X0  Ttavxtov  f.id?.ioxa  xovg  ovv- 
ovxag nobg  sy/.oaxsiav. 

Es  ist  eine  breite  Nachbildung  mit  Superlativen  Ueber- 
schwänglichkeiten,     und    die    Ersetzung    des    xenophontischen 
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7taqaiveiv  mit  dem  nicht  xenophontischen  jiQOTQÜceaÖai  bestätigt 
die  Spur  der  Interpolation.  Da  die  Tautologie  mit  ihr  für  die 
Gedankenlosigkeit  aufkommen  muss,  so  fährt  obige  Stelle  fort 
ael  f.dv  ovv  ttsql  tcov  jvqög  agerrp'  yQtjGifuov  ctvxog  re  ditceXei 
(.lE^ivi^dvog  xal  Toig  owövrag  i\io[ii/iirrjGY.wy.  Wo  hat  Xenophon 
je  solchen  Jargon  geredet"?  In  acht  Zeilen  viermal  dasselbe 
Wort  ovvovteg  wird  keine  Analogie  finden. 

Am  Ende  der  ganzen  Schrift  wird  noch  plötzlich  entdeckt, 
dass  Sokrates  die  iyxQazeia  oder  vielmehr  das  eyxQcheiav  v/iccq- 
yuv  als  etwas  Gutes  —  also  wirklich !  —  ansieht  für  diejenigen, 
die  xaXov  xi  vollbringen  wollen;  und  schon  im  ersten  Buche 
soll  sie  die  Grundlage  aller  Tugend  sein.  Die  Erörterung  zer- 
fällt in  drei  Theile.  1)  §  2  —  5  die  axQtxola  ist  eine  xaz/tmy 
dovXeia.  2)  §  6  —  8  die  axQaala  schliesst  aus  von  der  ooepia 
ütüqiQoovvij  und  der  Erfüllung  der  Pflichten,  daher  ist  ihr  Gcgen- 
theil  die  syxqäteia  das  Beste.  3)  §  9  — 11  die  dytQtxola  lässt 
wahren  Genuss  nicht  aufkommen,  verhindert  den  Erwerb  von 
Erkenntnissen,  die  Pflege  der  häuslichen  und  bürgerlichen 
Tugenden  und  erniedrigt  den  Menschen  zu  einem  a(.iad-eotaTov 
9-iiqlov  und  äcpQorsGTaTov  ß6axr]{.ia  und,  zur  Krönung  des  Gebäu- 
des, rolg  eyxQat&OL  /.tovoig  ei-eori  Gv.onüv  ta  y.qariöTa  tiov  nqay- 
ficcccov  ymi  zqyaj  ymI  Xoyo)  öiaXiyovzag  xcaa  yev>]  %a  fiev  ayaÜa. 
siQocuQeio&cu  tcov  de  y.cc/.lov  aj/tycod-ai.  Sprach's,  und  der 
Angeredete  zog  als  rtQcc/.TZMOTSoog  davon. 

Dem  ersten  Theil  liegt  eine  platonische  Anschauung  zu 
Grunde;  der  Tropus  einer  geknechteten  Seele  ist  nicht  xeno- 
phontisch.  Ein  Beispiel,  das  ihm  von  fem  her  ähnlich  sehen 
möchte,  ist  Cyrop.  VII,  5,  84  aiöyqov  ös  Tttog  ov%  av  eYrh  m  SC 
aXXovg  (.tev  doQvq>6oovg  rrjg  acoztjQiag  cumo/ueÖa  ygijvai  zvyyaveiv, 
avTOt  ds  rjulv  amolg  ov  doQifpoQtjaofiEv ;  Nimmt  man  aber  den 
obigen  Vergleich  mit  der  ungebildeten  Bestie  hinzu,  wird  man, 
soweit  es  sich  von  solchem  Erzstümper  erwarten  lässt,  an  die 
Thiermalerei  des  platonischen  Staates  erinnert  werden.  Im 
Uebrigen  welche  Methode?  Sokrates  soll  seine  Gefährten 
7TQo.yaiY.(dxiQovg  machen;  wie  thut  er  das?  Ist  die  Freiheit  ein 
hohes  Gut?  Ja.  Ist  der  Sinnenmeusch  frei?  Nein.  Wenn  der 
Freie  nur  das  Gute  thut,  muss  der  nicht  unfrei  sein,  der  in 
diesem  Thun  gehindert  wird?   Ja.     Also  .sind  die  Unmässigen 
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unfrei.  Natürlich.  Der  Unmässige  ist  aber  nicht  nur  im  Guten 
gehindert,  sondern  auch  zum  Schlechten  gezwungen;  wer  unter 
dem  Drucke  eines  solchen  Gebieters  steht,  ist  der  schmählichste 
Sklave.  y'Euotys  doy.el,  eqnj.  Wenn  auch  die  vorliegende  Keihe 
sich  einer  einfachen  logischen  Formulirung  entzieht,  so  blickt 
doch  der  deduetive  Syllogismus  hindurch;  aus  dem  Wesen  der 
Freiheit,  dem  Vermögen  des  zu  (Ulzioza  tiqcizzelv ,  sollen  die 
Prädicate  des  Unmässigen  erschlossen  werden.  Gegen  diese 
Methode  wenden  wir  nicht  etwa  ein,  dass  sie  unsokratisch  sei 
—  Xenophon's  Angaben  sind  keineswegs  mit  ihr  in  Wider- 
spruch — ,  aber  ihre  Exemplification  nach  Form  und  Inhalt  ist 
allerdings  unsokratisch  und  unxenophontisch.  Wir  hören  aus- 
drücklich Mein.  TV,  6,  15  onoze  di  avzog  zi  tw  Xoyo)  öie^ioi  diu 
ziov  f.iaXtoxa  oao'/.oyoi/isrojv  inoqevEXO  voi^iiCiov  TCtvtrjV  uocpüXeiav 
eivm  löyor.  So  habe  auch  Odysseus  die  überzeugende  Kraft 
besessen  tag  r/.uvbv  uvzov  ovta  dia  zCov  do/.ovvicov  zolg  avÖocö- 
noig  ayeiv  zovg  löyovg.  Das  ist  mit  Nichten,  wie  es  Grote  in 
seinem  nachgelassenen  Werke  Aristotle  II  p.  158  aussprach, 
ein  constant  appeal  to  small  and  even  vulgär  details,  sondern 
ein  Appell  an  die  allgemeingültigen  Ueberzeugungen ,  wie  sie 
sich  im  Fortgang  der  griechischen  Cultur  ausgebildet  hatten. 
Jedes  Zeitalter,  jede  Nation  hat  einen  bestimmten  Fonds  davon; 
die  Energie  geistigen  und  politischen  Lebens  nährt  sich  aus 
dem  Quell  jener  Ueberzeugungen,  die  das  einende  Band  jeder 
menschlichen  Gemeinschaft  sind.  Erinnert  nun  gleich  der  Ein- 
gang dgu  v.ulbv  /.ul  fisyaXelov  vout'Csig  eivm  /.ul  avdqi  /.ul 
ttoIu  v.irua  ;-'/.EidaQiccv;  an  einen  Kopf,  der  den  eigentlichen 
und  metaphorischen  Sinn  der  Freiheit  nicht  zu  scheiden  weiss, 
so  erhebt  sich  bei  der  Definition  l'ocog  llevd-eqov  qutvezul  ooi 
zb  iroccTzeiv  zu  (UlziGza  die  Frage,  wie  diese  Auffassung  der 
Freiheit  den  Zeitgenossen  des  Sokrates  selbstverständlich 
gewesen  sein  könne;  denn  Euthydem  stimmt  ihr  unbesehen  mit 
einem  Ttavzänaoi  ye  bei.  Der  hier  vorgetragene  Freiheits- 
begriff erklärt  sich  erst  aus  der  stoischen  Consequenz ,  die  ihren 
bekanntesten  Ausdruck  im  V.  ciceronischen  Paradoxon  gefunden 
hat.  Da  gilt  allein  der  Weise  für  frei,  und  dieser  Freie  hat 
allerdings  das  tugendhafte  Thun  zu  seinen  Füssen.  Aber  der 
Athener  der  damaligen  Zeit  verstand  die  Attribute  seiner  Frei- 
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heit  ganz  anders.  Es  ist  eine  hohe  und  schöne  Bestimmung, 
die  in  unserem  Begriff  der  sittlichen  Freiheit  ihr  Analogem  hat; 
indess  war  der  Concipient  für  ihren  eigentlichen  Sinn  so  stumpf, 
dass  er  sie  arglos  mit  der  politischen  Freiheit  zusammenwarf. 
Zum  Ueherfluss  kehren  denn  auch  hier  —  ein  Anzeichen 
der  nachplatonischen  Abkunft  —  die  ijöoval  öia  zoü  atö^cxtog 
wieder. 

Der  zweite  Theil  führt  die  iy/.QaT€ia  als  conditio  sine  qua 
non  aller  Tugend  vor  und  unterliegt  deshalb  den  Einwendun- 
gen, die  gegen  I,  5  gerichtet  worden  sind.  Die  Unmässigkeit 
soll  die  Goyia  und  ow(pQoovvrj  nicht  aufkommen  lassen.  Das 
mag  ganz  wahr  und  überzeugend  sein,  wenn  man  nur  die  Vor- 
stellung des  Sokratiscken  ausschliesst.  Um  dieser  Lehre  willen 
war  kein  Sokrates  nöthig;  jeder  Spartaner  hätte  die  Heilmittel 
lykurgischer  Ascese  zur  Verfügung  gestellt.  War  die  Akrasie 
eine  Urthatsache  des  griechischen  Lebens,  so  führte  Sokrates 
gegen  sie  die  Geisteskraft  in  das  Feld  und  gab  damit  den 
Anstoss  zu  einer  unendlichen  Entwicklung.  Die  Secten  seiner 
Nachfolge,  vereinzelte  Stimmen  der  Stoa  glitten  von  der  Höhe 
seiner  Theorie  zu  einem  lässlichen  Abkommen  mit  der  Wirk- 
lichkeit hinab.  Die  wahrhafte  Erkenntniss  ist  paueorum  homi- 
nuni;  in  diesem  Gefühl  lehnen  sich  ihre  Vorschriften  an  die 
leichteren  Erfolge  der  moralischen  Gewöhnung.  Das  ist  auch 
allem  Anschein  nach  die  Meinung  des  Interpolators ;  denn  wenn 
Zeller  IIa  p.  107,  2  zunächst  in  Bezug  auf  die  identische  Auf- 
fassung von  I,  5,  4,  wo  dasselbe  positiv  ausgedrückt  ist,  was 
hier  aus  den  Negationen  gefolgert  werden  muss,  das  Argument 
so  umbildet:  „jeder  anderen  Tugend  müsse  die  Ueberzeugung 
von  der  Werthlosigkeit  der  sinnlichen  Genüsse  vorangehen," 
so  findet  diese  Ansicht  weder  in  dem  Gedankengang,  oder 
sagen  wir  besser  dem  Gedankencongiomerat  des  Textes,  noch 
auch  in  den  anderen  Angaben  Xenophon's  eine  Bestätigung. 
Der  Sokrates  der  Schutzschrift  ist  kein  Eiferer  gegen  die  Sinne ; 
aber  er  warnt  gegen  sinnliches  Uebermaass:  I,  2,  4  oaa  / 
rjdüog  fj  ifwx^  diyexai ,  xamee  ixavcog  exTroveiv  Idoxifta'Cs.  1,3,6 
tpvfox^ao&ai  rö  v/tsq  tov  xoqov  £f.inLtla<j&ca.  Er  tadelt  die 
Vernachlässigung  leiblicher  Bedürfnisse  (I,  2,  4)  und  rüstet  sich 
durch  weise  Enthaltsamkeit  zum  rechten  Genuss:    I,  3,  5  übvty 
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/)!->'  yccQ  togovtoi  tyoTjTO  ogov  t'deiog  rja'he.  xcd  ejtl  tovto  ovtio 
7taQBGif.evaafj.svog  jjei  wgte  %rp>  t.ii.'hiiiio'  tov  gitov  o\Jmr  avxot 
etvat'  jioiov  de  7täv  >)dv  rjv  aviw  dia  to  ///)  sciveiv,  sl  /*/)  ditfHprj. 
Er  mochte  wie  Demokrit  denken ,  mit  dem  er  überhaupt  eine 
auffallende  Aehnliclikeit  sittlicher  Anschauungen  hat:  twv  fjSitov 
xa  G/iavuoxara  yivö/ntva  /tahora  xtQTtti  (Stob.  Flor.  XVII,  158). 
Darf  man  einem  solchen  Manne  nachsagen,  dass  er  die  Wert- 
losigkeit der  Bedürfnisse  zur  Voraussetzung  der  Tugend  gemacht 
habe?  In  neuerer  Zeit  hat  Schopenhauer  Parerga  I3p.  357  die 
Abhängigkeit  des  wahren  Genusses  vom  Bedürfniss  hervorge- 
hoben; er  erinnert  dabei  an  Voltaire's  il  n'est  de  vrais  plaisirs 
qu'avec  de  vrais  besoins.  Er  hätte  sich  auch  auf  Sokrates 
berufen  dürfen  oder  auf  Xenophon  •  der  Cyrop.  VII7  5,  8< )  die 
Ansicht  seines  Meisters  wiedergieht:  avev  di  tov  dsöfievov 
vvyyaveiv  Tivog  ovdsv  ovtvj  7ToXvT€?Mg  JiaQaGY.evaGd-elri  av  cooÖ-' 
qdb  sivai.  Also  keine  Vernichtung  der  Sinne  durch  Akrasie, 
sondern  wahren  Genuss  durch  Maass.  Xenophon  hat  ausser- 
dem den  Eath  überliefert,  den  Sokrates  den  Umnässigen  zu 
geben  pflegte :  I,  'S,  6  xolg  de  f.ivj  dvväfi'svoig  tovto  jtolüv  ovvz- 
ßovXeve  (pvXaTT£G0at  tcc  irei&ovTa  (trj  itEivwvTag  io&isiv  ftrjdt 
diipiovrag  jilveiv'  zal  yaq  %a  Xvftaivofiera  yaOTegag  xai  xEqpaXäg 
y.al  rpvyag  TavT  eepr)  eivai.  Und  dann  fährt  er  fort  die  Sceue 
auf  der  Insel  der  Circe  zu  ihrem  Nutz  und  Frommen  auszu- 
legen. Lehrs  redet  hei  dieser  Gelegenheit  a.  a.  0.  p.  XXIII 
vom  Xenophon  als  einem  „reinen  Dorfschulmeister"  und  seiner 
„Plumpheit  des  Scherzes ".  Aber  Xenophon  konnte  doch  nicht 
voraussehen,  wie  der  grosse  Aristarcheer  über  Allegorien  in 
seinem  Lieblingsautor  dachte.  In  Uebereinstimmung  mit  dem 
eben  Dargelegten  sind  seine  erotischen  Ratkschläge  I,  3,  14. 
So  also  verfuhr  er  prophylaktisch  gegen  die  Akrasie.  Er  warnt 
vor  allen  Reizmitteln  der  Sinnlichkeit  und  rückt  in  homerischen 
Bildern  den  tiefen  Fall  der  Menschenseele  vor  die  Augen;  und 
dazu  sein  imponirendes  Beispiel,  welches  wirksamer  als  Worte 
und  Gründe  sein  mochte.  Sehen  wir  nun  nicht  durch  ein  aka- 
demisches Fernglas,  sondern  betrachten  wir  den  Sokrates  in 
seiner  Beziehung  zu  einem  der  Spekulation  unkundigen  Volk, 
welches  Verfahren  entspricht  seinem  Zwecke  mehr,  dieses 
scheinlose  auf  den  practischen  Erfolg  berechnete  oder  jene  nicht 
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moralischen  nicht  diabetischen  Tiraden,  die  ihren  Eindruck  auf 
jeden  verfehlen"? 

Wir  erwähnen  noch  das  eine.  Die  Cardinal  tutenden  des 
Sokrates  sind  aocpta  und  mocpQOGvwji  alle  anderen  sind  ihnen 
untergeordnet,  was  aus  III,  9,  4  mit  Sicherheit  geschlossen  wird. 
Aus  I,  1,  IG  erfahren  wir,  dass  er  das  Wesen  untersuchte  des 
evasßeg  und  aaeßsg,  des  xalöv  und  cdoyQov,  des  dixaiov  und 
aöc/.ov,  der  aiocfQoovvtj  und  ucaua,  der  uvdqua  und  deilia.  In 
beiden  Stellen,  deren  eine  seine  Theorie,  die  andere  seine 
Praxis  zusaimnenfasst,  geschieht  der  iyxQcrveia  keine  Erwähnung, 
in  der  ganzen  Cyropädie  spielt  sie  keine  principielle  Rolle,  im 
ganzen  Piatonismus  ist  sie  fast  ein  verschwindender  Begriff;  in 
der  aristotelischen  Ueberlieferung  sinkt  sie  zur  arcovdala  e&g 
herab;  in  der  Stoa  hat  ihr  nur  Kleanthes  einen  besonderen 
Rang  angewiesen,  indem  er  aber  zugleich  ihre  Bedeutung 
erweiterte.  In  den  Memorabilien  erscheint  sie  plötzlich  als 
Basis  aller  Sokratik,  operirt  mit  Anschauungen,  die  Xenophon 
nicht  kennt ,  und  mit  einer  Sprachweise ,  deren  Tautologien  und 
Hyperbeln  seiner  Syntax  ebenso  fremd  sind,  wie  ein  xcolwutöv 
seinem  Wörterbuch.  Ein  Satz  wie  §  6  rj  ov  öo-asl  ooi  tiqooe%uv 
ts  zolg  lofpeXovGL  y.al  -/.ccTainccv&avsiv  avTa  yuaXveiv  ayelxovoa 
S7tl  ra  rjdea  xal  <rtoXk6.~ug  aiod-avoaevovg  xcov  ayaStov  ze  xal 
xiov  y.a/.oji'  ry./rlrj^aaa  Ttoieiv  xo  yelqov  avvl  vov  ßelxiovog  cuqeTg- 
!h(i;  verräth,  dass  der  Verfasser  den  eigenartig  schleppenden 
Rhythmus  platonischer  Dialoge  zum  Vorbild  hatte,  wie  das 
;'■/..  ih'^aoa  offenbar  auch  ihrem  Bilderkreis  entnommen  ist. 
Bewusst  oder  unbewusst  versucht  er  nachzuweisen,  dass  die 
sokratische  Theorie  ohne  seine  Lieblingstugend  keine  Wahrheit 
habe.  Fordert  sie  oocpia  und  aco(fQoavvrj ,  so  muss  ihr  klar 
gemacht  werden,  dass  diese  in  letzter  Instanz  nicht  auf  eine 
Erkenntniss  sondern  auf  Selbstbeherrschung  begründet  sind. 
Aber  in  Wahrheit  macht  er  es  nicht  klar,  sondern  er  redet 
nur  über  diese  Dinge. 

Wenn  der  erste  Theil  platonisirt,  der  zweite  im  Geleise 
des  Krates  wandelt,  so  ist  der  dritte  in  seiner  ersteh  Bestim- 
mung —  das  Maass  erhöht  den  Genuss  —  rein  sokratisch ;  die 
dann  aufgezählten  fruchtbaren  Wirkungen  der  eyy.qarEia  nehmen 
wieder  die  Richtung   des   zweiten  Theiles   auf.    Was  sich  der 
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Verfasser  im  Sehluss  unter  dem  egyxp  -/.al  Xoyip  öiah'yead-ai 
Ttazd  yevri   überhaupt  gedacht,    was  ein  anscheinend  logisches 

Attribut  mit  der  lyxoazeia  zu  tlmu  bat,  versuchen  wir  nicht  zu 
enträthseln.  Aber  eine  gewisse  Methode  ist  in  dem  Unsinn : 
uüvotg  rolg  ly/.Qctxt<u  gehört  die  Welt  und  die  Wissenschaft; 
sie  walten  auch  über  das  Königsscepter  der  Dialectik. 

Es  sind  bereits  drei  Capitel  ausführlich  besprochen,  und 
wir  glauben  noch  eines  Momentes  gedenken  zu  müssen.  Man 
versuche  eine  analytische  Wiedergabe  des  Inhaltes,  und  man 
wird  oft  erstaunen  über  das  üppige  Material,  das  im  kleinsten 
Raum  zumsammengedräugt  ist,  meist  ohne  Verständniss  und 
ohne  jedes  Talent  der  Verknüpfung.  Das  sind  keine  nachge- 
schriebenen Reden,  sondern  ausgeklügelte  Tractätchen.  Xeno- 
phon  wirft  seine  Gedanken  wie  zu  einem  wohlgelungenen  Gusse 
hin.  Wenn  man  von  der  Form  gesagt,  dass  sie  die  Wahrheit 
ihres  Inhaltes  sei,  so  geben  seine  Schriften  davon  eine  An- 
schauung. Es  scheint  das  etwas  mystisch;  aber  im  Grunde  ist 
uns  eine  derartige  Berufung  an  das  Gefühl  Allen  vertraut  und 
mit  der  Sprachpsychologie,  die  wir  seit  Humboldt  haben,  in 
gutem  Einklang.  Ein  Anderer  wird  es  besser  erklären ;  statuiren 
wir  bei  ihm  jene  Congruenz  von  Form  und  Inhalt,  die  das 
Kennzeichen  aller  sprachlichen  Classicität  ist.  In  dem  ganzen 
unächten  Gefüge  der  Denkwürdigkeiten  wird  man  den  über- 
quellenden von  der  Sprache  nicht  beherrschten  Stoff  beobachten 
können;  ausgenommen  vor  allem  ist  I,  4,  das  mit  dem  glück- 
lichsten Talent  geschrieben  ist.  Wollte  man  nun  annehmen, 
dass  Xenophon  diese  Dialoge  aus  dem  Gedächtniss  reproducirt 
habe,  so  war  es  glaublich,  dass  er  wenige  Thatsachen  mit  der 
ganzen  Energie  seiner  Sprache  weiter  entwickelt  hätte,  aber 
nicht,  dass  ihm  unter  der  Ueberfülle  der  Thatsachen  sein 
stilistisches  Talent  versiegte.  Aber  gerade  dieses  Maximum  von 
Thatsachen  zeugt  wider  ihn  und  wider  Sokrates.  Für  diesen 
ist  unser  Erkenntnissquell  sein  Reformerthum ,  seine  Erziehungs- 
tendenz und  sein  Erziehungsgenie,  die  einen  sparsamen  Haus- 
halt einmüthiger  Ideen  vorschrieben;  für  jenen  seine  Schriften, 
die  mit  erstaunlicher  Zähigkeit  einen  kleinen  Kreis  von  Gedan- 
ken von  der  Hasenjagd  bis  zur  Welteroberung  durchgebildet 
haben. 
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Die  beiden  zuletzt  behandelten  Capitel  kommen  in  ihrer 
Tendenz  mit  dem  früher  besprochenen  IV,  3  übereiii.  Polykrates 
vermisste  in  der  sokratischen  Disciplin  einen  Voreursus  in  der 
oaxpQoovvrj  (I,  2,  17).  Xenophon  schien  seinen  Meister  in  diesem 
Punkte  nicht  ausreichend  gerechtfertigt  zu  haben;  man  glaubte 
daher  diese  Ehrenschuld  im  Wege  der  Interpolation  lösen  zu 
müssen.  IV,  3  will  die  Ueberzeugung  erwecken ,  dass  ihm  die 
ocucpQoovvij  Ttegl  zovg  d-sovg  als  der  erste  Paragraph  seiner 
Pädagogik,  I,  5  und  IV,  5,  dass  ihm  die  lyxQazeta  -  eine 
aox fQooht]  Ttaql  rag  ijdovag  —  als  die  Grundlage  aller  Sittlich- 
keit gegolten  habe.  Xenophon  huldigte  der  Wahrheit  und  der 
Lehre  des  Lebens,  sie  der  Einbildung  und  der  Phrase. 

Wir  knüpfen  an  die  Kritik  dieser  Capitel  noch  eine  Frage. 
Wenn  die  syngateia  das  Fundament  der  Moral  ist,  wie  steht 
es  dann  um  die  angebliche  Einheit  der  sokratischen  Tugend? 
Sollte  es  wirklich  eine  Ethik  geben ,  die  sich  auf  dieser  Grund- 
lage auferbaut  V  Die  Uebertretungen ,  gegen  die  sie  kämpfen 
soll,  liegen  jenseits  des  Gebietes,  auf  dem  die  edleren  Kräfte 
des  Menschen  thätig  sind;  sie  gehören  in  die  Verschwiegenheit 
des  Privatlebens ,  mit  dem  die  den  öffentlichen  Interessen 
zugewendete  Sokratik  wenig  gemein  hatte.  Vor  dem  hohen 
Fluge  ihres  Principes  mochten  die  Conflicte  schwacher  Seelen 
ebenso  verschwinden,  wie  die  lauterste  Religion  viel  von  der 
Demuth  des  Geistes  und  der  Heiligung  des  Herzens ,  wenig  von 
den  Sinnen  sprach.  Denn  das  ist  grossen  Lehren  gemeinsam, 
dass  sie  ihren  Horizont  weit  hinwegrücken  über  die  gemeineren 
Gebrecken  der  Natur.  Weil  Sokrates  auf  den  Höhen  der 
Menschheit  stand ,  wird  er  nicht  da  zu  bauen  angefangen  haben, 
wo  jeder  athenische  Hausvater  mit  ihm  wetteifern  konnte;  weil 
er  ein  Reformator  des  Geisteslebens  war,  wird  seine  Tugend 
nicht  in  den  steinigen  Boden  des  Spartanismus  gepflanzt  sein. 
Vielmehr  gründete  er  sich  auf  ein  Princip ,  das  jedes  Vermögen 
zu  befreien,  jede  Schwäche  zu  bewältigen  lehrte,  und  gab  damit 
seinem  Tugendbegriff  eine  innere  Einstimmigkeit,  die  von  der 
vermeinten  iyxQaTeta  ebensoweit  entfernt  liegt  als  eine  positive 
Theorie  von  einer  ascetischen  Warnung. 

Indess  folgt  aus  der  Einstimmigkeit  des  Tugendprincipes 
keineswegs  die  Einheit  der  Tugenden.    Man  mag  alle  Natur- 
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kräfte  auf  ein  allverbreitetes  Element  zurückführen,   ohne  däss 
damit  die  Verschiedenheit   ihrer  Functionen  aufgehoben  wird; 

man  mag  alle  Thätigkeiten  der  Seele  als  Bewegungsweisen 
einer  Grundkraft  betrachten,  aber  ohne  Eintrag  für  die  Beden 
tung  ihrer  abgegrenzten  Individualisation.  Die  Einheitsidee  ist 
das  Regulativ  aller  Erkenntniss,  man  kann  sagen  das  philoso- 
phische Element  in  ihr,  und  ein  Gedankensystem  entnimmt 
den  Maasstal)  seines  Werthes  aus  der  Weite  ihrer  Förderung. 
Sie  fördert  aber  nicht  durch  Identiiication  der  Thatsachen,  son- 
dern durch  Ableitung  aus  dem  identischen  Grund.  Das  letztere 
hat  Sokrates  mit  seinem  Erkenn tnissprincip  geplant,  das  erste re 
ist  ihm  angedichtet  worden.  Zeller  IIa  p.  99,  6  beruft  sich 
ausser  Xenophon  auf  „Plato  in  Schriften  seiner  jüngeren  Jahre, 
die  sich  noch  strenger  an  den  sokratischen  Standpunkt  halten." 
Die  Beleuchtung  dieser  Instanz  gehört  an  einen  anderen  Ort; 
aber  der  ächte  Xenophon  äussert  sich  anders.  Die  wichtigsten 
Stellen  sind  schon  angegeben.  III,  9,  4  fasst  onyla  und  ovnfoo- 
uvvr]  als  den  Inbegriff  alles  tugendhaften  Thuns  zusammen. 
Was  ist  Gorfia?  xd  -/.aXa  xs  xaya&d  yiyvioGY.ovxa  yQrjo&cu  ccvtoiq. 
Was  sind  y.aXä  y,dya$d?  III,  9;  5  xd  xe  dixaia  -/ort  rrdvxa  oaa 
ccqstjj  7TQckTSTai.  Eine  gerechte  Handlung,  ebenso  eine  tapfere 
eine  besonnene  ist  ein  y.aXbv  xäya&ov;  eine  Ungerechtigkeit, 
ebenso  eine  Feigheit  eine  Unmässigkeit  ist  ein  alay^ov.  Sehe 
ich  recht,  so  ist  der  Ausdruck  y.cda  vxtyad-d  nur  ein  Ersatz 
für  den  fehlenden  Namen  der  Pflicht,  und  die  deutsche 
Formel  der  sokratischen  Cardinaltugenden  würde  lauten:  aocpla 
ist  Erkenntniss  und  Uebung  der  Pflichten,  ooxfQooivt]  ist  Erkennt- 
niss und  Vermeidung  des  Schlechten.  Nun  gehorchen  Geist 
und  Thatsachen  einer  Logik,  die  für  uns  zwingender  ist  als  der 
Irrthum  alter  Interpreten.  Den  verschiedenen  Pflichten  müssen 
verschiedene  Tugenden  entsprechen.  Sie  können  logisch  in 
demselben  Merkmal,  psychologisch  in  derselben  Bedingung 
ihrer  Wirksamkeit  übereinstimmen  —  nach  Sokrates  in  der 
Erkenntniss  — ,  aber  im  Wesen  ihrer  Wirksamkeit  sind  sie 
verschieden.  So  hat  Sokrates  nicht  gefragt  xl  ccqex^;  sondern 
vi  di'/.ctLOv  xi  adiKOv,  xl  dvÖQsla ,  xl  öeikia;  u.  s.  w.  So  hat  er 
die  Tapferkeit  nicht  nach  einem  Einheitscanon  regulirt ,  sondern 
das  Mehr  und  Minder  ihrer  Wirkung,   ihre  Abhängigkeit  von 
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Naturanlage  und  Gewöhnung  sehr  deutlich  betont;  nur  dass  sie 
mit  den  übrigen  Tugenden  die  Grundlage,  oder  sagen  wir  hier 
richtiger  eine  Beziehung  zur  /.id^ijotg  und  /usUrrj  (III,  9)  theilt. 
Denn  eine  genauere  Prüfung  dieser  wichtigen  Stelle  lehrt,  dass 
Sokrates  eine  rein  auf  die  (pvoig  gegründete  Tapferkeit  ebenso 
anerkannt  haben  wird  wie  Xenophon ,  der  Cyrop.  II,  3,  7  seinen 
Pheraulas  nach  dieser  Naturtheorie  aufwachsen  und  reden  lässt. 
Die  Schutzschrift  behauptet  nur  III,  9,  2  uäoav  cpvoiv  /naö/josi 
yxxl  ueXezt]  TiQoq  avöqeiav  av&o&ai:  also  die  Erziehung  kann 
scheinbar  fehlende  Vermögen  entwickeln,  schon  vorhandene 
erhöhen.  Beide  Männer  hatten  ein  helles  Auge  für  die  Erfah- 
rung, was  der  schulmässigen  Doctrin  nachfolgender  Denker 
nicht  immer  nachgesagt  werden  kann,  am  wenigsten  jenem 
falschen  Piatonismus,  der  die  positiven  Wahrheiten  der  Sokra- 
tik  zu  einem  zweifelsüchtigen  Begriffsspiel  hinabzog.  In  der 
hier  behandelten  Frage  hat  Demokrit  eine  übereinstimmende 
Ansicht  vorgetragen:  i)  didcr/j)  fieTaQQia/tiol  tov  avd-qco7iov, 
{t£TaQQvgf.iovoa  de  tpvGMmoidei  (frag.  133  Mullach). 

Sind  aocpi'a  und  GtocpQoovvrj  die  sokratischen  Cardinal- 
tugenden  gewesen,  so  steht  die  Frage  offen,  welchen  unserer 
psychologischen  und  ethischen  Bestimmungen  sie  entsprechen. 
Die  Metaphysik  des  Aristoteles  nennt  die  Versuche  der  frü- 
hesten Naturphilosophie  if>£XXit6f.ieva ;  die  sokratische  Moral 
würde  an  der  peripatetischen  gemessen  denselben  Vergleich 
gestatten.  Wie  unsicher  aber  die  Beleuchtung  ist,  welche  die 
ersten  Theorien  auf  das  Leben  der  Seele  werfen,  sie  können 
nur  von  ihren  unveränderlichen  Kräften  Zeugniss  geben.  Die 
Goq?La  wird  weniger  Zweifel  erwecken ;  sie  bezeichnet  den  Geist 
in  seiner  Herrschaft  über  die  Aufgaben  des  menschlichen  Lebens, 
die  zur  Erkenntniss  und  Erfüllung  der  Pflichten  herangebildete 
Vernunft,  sie  ist  die  Tugend  des  Intellectes.  Dann  wird  oiocpqo- 
ovvrj  die  Herrschaft  über  alle  die  Triebe  und  Neigungen  sein, 
welche  sich  der  Erkenntniss  entgegenstellen ;  sie  ist  die  Tugend 
des  Willens  oder ,  wie  man  vielleicht  sagen  darf,  der  Charakter, 
wenn  man  mit  diesem  Worte  eine  gegenüber  allen  Einflüssen 
beharrende  Kraft  begreift,  die  constante  Richtung  der  Seele 
nach  dem  erkannten  Ziel.  Im  Gebrauch  des  Wortes  hat  sich 
Sokrates  allerdings  nicht  von  dem  Lexicon  seiner  Zeit  entfernt ; 

Ki- oli  ii,    Sokrates  u.   Xenophon.  ^ 
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aber  genau  betrachtet  lässt  auch  dieses  die  otacpQOOvvr}  als  eine 
alle  Begehrungen  äugelnde  Kraft  erscheinen ,  als  ein  Attribut 
des  Willens  oder  Charakters. 

In  der  sokratischen  Anschauung-  sind  oocpla  und  otoipQn- 
ovt'tj  auf  das  engste  verknüpft.  Der  erkennende  Geist  ist  das 
Prius  aller  Sittlichkeit,  der  Wille  sein  dienendes  Organ.  In 
der  Uebung  aller  Pflichten  bewährt  sich  die  Weisheit,  in  der 
Vermeidung  alles  Schlechten  der  Charakter.  Alle  übrigen 
Tugenden  sind  ihm  Subalternata.  Xenophon  hat  es  nicht  so 
ausgesprochen,  aber  es  liegt  in  der  Consequenz  seiner  Dar- 
stellung III,  9,  5  s'ffij  de  xai  ttjv  dixaioovvrjv  x.ai  xrjv  aXlrjv  Tiaoav 
aQsirjv  aocplav  eivai.  §  4  bestimmt  die  öoepia :  toj  td  xald  xe 
■/.dyad-d  yiyvcooxovva  %orjG$ui.  Darin  liegt  ein  Doppelsinn, 
wenn  man  nicht  in  der  ersten  Stelle  oocpiav  xivd  versteht.  Wir 
würden  etwa  so  übersetzen  „auch  die  Gerechtigkeit  ist  ein 
weise  sein,"  während  das  weise  sein,  die  volle  Weisheit, 
die  Erkenntniss  und  Erfüllung  aller  Pflichten  fordert.  In  jeder 
Tugend  erscheint  eine  bestimmte  Erkenntniss  mit  einer  Willens- 
beziehung  zu  einer  Seelenthätigkeit  verbunden,  d  h.  eine  Art 
der  aocpla  und  eine  Art  der  owfpqoovvrj.  Nach  III,  9,  1  z.  B. 
ist  die  Tapferkeit  ein  eQQiof^dvov  eivai  JtQoq  %ä  Öeivd.  Von  der 
angeborenen  Anlage  abgesehen,  enthält  sie  somit  eine  Einsicht 
in  die  Natur  der  Gefahr  und  die  Modalitäten  ihrer  Abwehr  und 
eine  willenskräftige  Erhebung  über  Feigheit  und  Weichlichkeit. 
Die  iyxQaTeta  enthält  die  Einsicht  in  das  erlaubte  Maass  des 
Genusses  und  die  Enthaltung  von  sinnlicher  Unmässigkeit.  Das 
ist  im  Sinne  jenes  Ausspruches  II,  9,  4  oocpiav  de  viai  atoqjQo- 
Gcvtjv  ov  duoQt'Cev,  wenn  die  dort  genannten  xald  ze  -AocyaÜd 
und  die  cdoyQti  in  ihre  einzelnen  Factoren  aufgelöst  werden. 
In  seiner  höchsten  Verallgemeinerung  lautet  also  der  Funda- 
mentalsatz sokratischer  Ethik  so :  die  Erkenntniss  bestimmt 
den  Willen ;  beide  zusammen  realisiren  den  Umkreis  der  Pflichten. 
Die  Tugenden  werden  aus  ihrer  vereinten  Wirksamkeit  itqng  %i 
gebildet,  wie  z.  B.  die  eyycQareia  eine  willenskräftige  Intelligenz 
TTQog  rag  rjdovag  ist. 

Mit  der  Forderung  der  Erkenntniss  erhob  er  sich  über  den 
Spartanismus ,  mit  der  Forderung  des  Charakters  über  die 
Sophistik.     Mit   dem  Prioritätsrecht   der  Erkenntniss  wurde   er 
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ein  Prophet  alles  menschlichen  Fortschritts ,  mit  der  Verbindung 
von  Erkenntniss  und  Willen  der  Mann  der  pädagogischen 
Reformation. 

Diese  Ansicht  der  sokratischen  Ethik  gewährt  offenbar 
keinen  Platz  für  solche  Darstellungen,  in  denen  ihr  wichtigster 
Grundsatz  neutralisirt  wird.  Wir  könnten  demnach  glauben 
mit  der  syxQtxzeia  fertig  zu  sein,  aber  das  II.  Buch  beginnt  mit 
einem  gar  weitschweifigen  Gapitel,  in  dem  Sokrates  ermahnt 
aa/.eiv  gyntgaTSiav  /rgog  STZt&vf.uav  ßgcorov  */.cti  tcotov  v.a.1  lay- 
veiag  yuxl  vnvov  y.al  Qiyovg  xai  däXjtovg  xal  tvovov.  Jacobs 
beseitigte  -yrgog  htidvpciciv,  Dindorf  den  ganzen  Satz.  Wir 
stellen  die  Frage  so :  hat  Xenophon  dieses  Capitel  geschrieben, 
so  kann  er  nicht  Verfasser  der  Anabasis  und  Cyropädie  sein; 
sind  das  seine  Werke,  so  verurtheilt  sich  die  ausschweifende 
Einfalt  dieses  Capitels  von  selbst.  Nur  die  unverdiente  Miss- 
achtung, die  auf  Xenophon  dem  Denker  lastet,  falls  nicht  die 
Vorliebe  für  das  prodiceische  Rührstück  mitgewirkt  hat,  kann 
das  Stillschweigen  der  Kritik  erklären. 

Wir  wollen  nicht  lange  bei  dem  auffallenden  Umstände 
verweilen,  dass  an  drei  verschiedenen  Stellen  dasselbe  Thema 
wieder  aufgenommen  wird,  ohne  dass  auch  nur  einmal  das 
Grundprincip  der  Sokratik  zum  Vorschein  kommt,  oder  auch 
nur  irgendwo  eine  innere  Verschiedenheit  der  Verfahrungsweise 
hervortritt,  mit  der  man  diese  Häufung  der  Beispiele  recht- 
fertigen könnte.  Denn  hier  kann  nur  die  richtige  Theorie  des 
loyog  ZwxQctTixog  eine  Aufklärung  geben.  Unter  seiner  lite- 
rarischen Herrschaft  verwandelte  sich  jeder  Einfall,  jede  Ideen- 
reihe in  einen  Dialog.  Und  so  ist  uns  statt- der  ursprünglichen 
Schutzschrift,  die  nicht  anders  geformt  war  als  die  noch  erhal- 
tenen kleineren  Tractate  Xenophon's,,  eine  zusammenhangslose 
Gesprächssammlung  überliefert  worden.  Bewusst  oder  unbe- 
wusst  wurde  die  Interpolation  von  dem  Gedanken  geleitet,  dass 
Xenophon  als  Sokratiker  sokratische  Gespräche  geschrieben 
haben  müsse,  und  allmählich  verdunkelten  sie  die  ächte  Apo- 
logie so  vollständig,  dass  ein  späterer  Rhetor  sie  ganz  ver- 
misste  und  eine  neue  Apologie  schrieb. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Inhalt.  Aristippus ,  aus  der 
Zahl  der  ovvövteg,    wird  von  Sokrates  als  äxolaGioTtQtog  tytov 
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erfunden.    Er  war  ein  Sensualist,  der  bei  Tage  schlief  und  im 

Sommer  fror,  andrerseits  alter  gegen  die  eigentliche  Hitze  auch 
eine  Akoläsie  hatte.  Das  rrgog  ud  voiaZra  stellt  es  jedem  frei, 
die  Reihe  seiner  sonstigen  Eigentümlichkeiten  sich  nach  Müsse 
weiterzudenken.  Nach  obiger  Beschreibung  muss  er  etwas 
Epileptisches  gehabt  haben.  Empfänglich  für  den  Schlummer, 
empfindlich  gegen  die  Anstrengung,  wie  er  war,  warf  der  alte 
Meister  seine  schneidigen  Beweisinstrumente  bei  Seite  und  flösst 
ihm  mit  einer  Art  homöopathischen  Witzes  akolastische  Rede- 
tropfen ein.  „Sag',  Aristipp,  wenn  dir  jemand  zwei  Jünglinge 
(ßvo  v&v  vedüv,  die  hoffnungsvollen  Herren  gehen  erst  erwachsen 
in  die  Schule)  zur  Erziehung  übergebe,  um  den  einen  ganz 
politisch,  den  andern  ganz  unpolitisch  zu  bilden,  wie  würdest  du 
das  anfangen  ? "  Aristipp  ist  glücklich  den  Anfang  der  Kur  ex 
animo  Stabiliren  zu  können:  doxel  um  fj  rgorpi)  aoyrj  eivcu,  und 
damit  der  eigentliche  Phosphorglanz  des  Gedankens  nicht  fehle, 
ovds  yuo  Zcn}  y  civrig,  ei  /.irj  TQtqioiro.  Und  nun  ist  es  bewun- 
derungswürdig zu  sehen,  wie  der  Magen  der  einen  jugendlichen 
Hypothese  nach  Scepter  und  Kronen  dirigirt  wird,  um  die 
Esslust  des  Aristipp  zu  zähmen.  Ovxovv,  fragt  Sokrates,  %b 
(X€v  ßovXeo&ai  oicov  tLireo&ai,  orav  wqcc  ryy.ij ,  cuuforiqoig  eiybg 
Aoqo.yiyvEü^ai-  Er  vermeidet  die  plumpen  Statute  der  positiven 
Theorien;  denn  ein  ächter  Seelenarzt  muss  der  skeptischen 
Natur  des  Sinnenmenschen  jeden  Zoll  der  Wahrheit  sich  mit 
Fragen  abgewinnen.  Tb  TraQayiyveo&ca  ßov?.£od-ai  arcTsad-ca : 
es  ist  wie  im  Göthe'schen  Liede ,  „  die  Worte  umschlingen  dein 
Herz ,  während  der  Gedanke  dich  küsst."  Das  a/rreod-cu  aivov 
deutet  wahrscheinlich  auf  die  hohe  Laufbahn  hin,  die  mit 
frühzeitiger  Tafeletikette  vorgebildet  wird.  Tb  ovv  —  fragt 
Sokrates  weiter  —  TrqouiQsio^ciL  rb  y.aTsrrelyov  iiä'Alov  7tqä.TX£iv 
rj  xji  yciGvgi  yaQi'Cead-ai  nbxtqov  av  aercov  t&iCoiiiev;  Hier  rnusst 
du  wissen,  lieber  Leser,  dass  y.caejtEiyov  ein  so  präciser  bis 
auf  Herz  und  Nieren  durchsichtiger  Begriff  ist,  dass  du  ihn 
auf  die  leiblichen  Bedürfnisse  nicht  anwenden  darfst.  Mag  auch 
da  das  ~/.((T67iuyov  vorkommen,  das  hier  gemeinte  ist  etwas 
anderes;  der  Rundschauer  im  Sinnenreich  gebraucht  Conflicte. 
Der  eine  junge  Herr  darf  zur  Essenszeit  essen,  der  andere 
muss  erst  einige  Dauerläufe  absolviren:  oncog  fir}  tu  r/~c  nofotog 
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(LiQu/.iK  yiyviqvcu  naga  rrjv  stisivov  (<q"/j';v.  Demi  eine  reguläre 
Mahlzeit  würde  den  Freistaat,  den  man  sieh  liier  mit  einer  monar- 
chischen Kopfbedeckung  vorzustellen  bat,  unfehlbar  ruiniren. 
Aber  noch  mehr;  die  Aetion  der  Staatsmasehine  wird  auch  von 
einem  regulären  Trunk  Wassers  bedroht,  deshalb  xal  orav 
Tttstv  ßovXiovzai  xo  dvvaaÜai  diifuörta  äviyeo&cu  t<7>  <(ri<?n 
jrQooti-tTtov.  80  stählt  ihn  die  Feuertaufe  der  Ascetik  zu 
jedem  Verzicht,  bis  er  am  Ende  der  Dinge  nicht  mehr  —  in 
die  Netze  geht  wie  die  Wachteln  und  Rebhühner  (ofov  di  re 
oQrvytg  xai  01  JcsQdi-KEq).  Leider  entschwindet  nach  diesem 
ausserordentlichen  Erfolge  der  wohlerzogene  Jüngling  unserem 
Blick;  aber  man  denkt  sich  freiwillig  das  Meteorische  seines 
Königthumes  und  sieht  den  anderen  wohlgenährten  gelegentlieh 
beim  Becher  Wein  das  Loos  der  Wachteln  theilen.  Die  hohe 
Schule  der  Sokratik  hat  ausgetobt,  und  jeder  muss  männiglieh 
empfinden,  wie  vorteilhaft  die  sinnige  Gegenüberstellung  der 
beiden  Candidaten  und  der  sehliessliche  Triumph  über  die 
Wachteln  auf  Schlafsucht  Frösteln  und  andere  Affectionen  ein- 
wirken muss.  Auch  die  Einsicht  in  die  doppelte  Buchführung 
des  Erziehers  Sokrates,  der  den  Privatmann  ad  libitum,  den 
Politiker  ad  Lycurgum  abrichtet ,  wird  als  überraschende  Neuig- 
keit gern  mit  in  den  Kauf  genommen  werden. 

Beim  zweiten  Waffengang  —  denn  auch  dieses  Capitel  ist 
trilogisch  gestaltet  —  geht  die  iy/,Qäzsia  durch  eintn  drama- 
turgischen Kunstgriff  am  Horizonte  des  Gespräches  unter.  „Du 
kennst  nun,  Aristipp,  skccusqov  xov  cpvlov  vrjv  räl-iv  —  nämlich 
die  sensualistische  Pkyle  der  Privaten  und  die  idealistische  der 
Staatsmänner  — ,  rjdrj  710%  hrwxixpio  elg  yrozegar  ziov  rd^scov 
ToiTtov  aavTov  öixaiiog  av  rätxoig;u  Ich  habe  genug  mit  mir 
zu  thun,  um  noch  für  die  Bedürfnisse  Anderer  zu  sorgen;  und 
da  der  Staat  mit  seinen  Beamten  wie  mit  Sklaven  umgeht,  so 
halte  ich  es  mit  den  Freunden  eines  angenehmen  und  heiteren 
Daseins.  „Da  lass  uns  einmal  in  Erwägung  ziehen,  TtorsQov 
tjdiov  udoiv  m  aQyovisg  rj  o'i  aQyöfievoi;"  Aristipp  stimmt  bei; 
zwar  hat  er  so  eben  den  Staatsdienst  mit  der  Knechtschaft  ver- 
glichen; aber  hei  dem  höheren  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die 
Materien  hier  behandelt  werden,  ist"  das  recht  wohl  zu  vereinen. 
Sieh  nur,   lieber  Leser,   diesen  Silberblick  der  Weltgeschichte. 
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„Von  den  bekannten  Völkerschaften,  docirt  Sokrates,  herrschen 
in  Asien  die  Perser  und  dienen  die  Syrier,  Phrygier,  Lydier; 
in  Europa  die  Scythen,  denen  die  Mäoten,  in  Afrika  die  Kar- 
thager, denen  die  Libyer  gehorchen.  Tovttov  ovv  noTtQovg 
rjdiov  ölst  C>]v;  rj  tiov  'Ellrjvtüv  iröveQoi  gol  doxovoiv  rjdiov  'Qqv; 
Aber  Scythen  und  Mäoten  haben  keine  Zugkraft  für  unseren 
Weltmann,  dem  in  horatianischem  Vorgefühl  der  Mittelweg 
zwischen  Herrschaft  und  Knechtschaft  —  (isü-q  xovxtov  odög  ovts 
di  c(QXfl9  °^re  dttt  doclaiag,  dlXcc  di  elev&eolag  —  als  der 
preiswürdigste  gilt.  „Gut  gedacht,  lieber  Aristipp,  aber  wenn 
du  unter  Menschen  leben  willst,  musst  du  Hammer  oder  Amboss 
sein.  Im  öffentlichen  Leben  gilt  das  Gesetz  des  Stärkeren." 
Freilich  hatte  Sokrates  vorher  seinen  Politiker  ganz  vergeistigt, 
damit  er  seines  Amtes  mit  aller  Tugend  warte;  dagegen  seinen 
Privatmann  zu  voller  Freiheit  des  Geniessens  aufgezogen.  Aber 
man  muss  ihn  nur  nicht  beim  Wort  nehmen,  dann  begreift 
sich  alles.  Wie  entgeht  Aristipp  diesem  vorzeitlichen  Dar- 
winianer?  Ouös  elg  TtoXiTsiav  ej.iavvdv  •/tctTec/.letto ,  aklä  ißvog 
7Tavza%ov  el/xi.  „Jsivbv  jtdlaio^ia,  entgegnet  Sokrates.  Seit 
den  Tagen  des  Sinis  und  Prokrustes  thut  zwar  Niemand  mehr 
den  Keisenden  ein  Harm  an;  aber  siehst  du  nicht,  wie  alle 
Staaten  sich  militärisch  organisiren ,  Schutzbündnisse  schliessen 
und  dennoch  oft  übel  daran  sind"?  Und  du,  ein  fahrender 
Jünger  a^f  den  Landstrassen,  svd-a  nltiora  ddixouvrai,  denkst 
dich  auf  deine  Neutralität  verlassen  zu  können?"  Seit  der 
Zeit  der  mythischen  Strassenräuber  sollen  die  Keisenden  unbe- 
helligt sein;  aber  da  mit  einem  neuen  Satze  eine  neue  Aera 
anhebt,  sind  wieder  die  Landstrassen  am  meisten  gefälirdet. 
„Verlässt  du  dich  unter  solchen  Umständen  auf  den  Schutz  des 
Staates  oder  auf  deine  Unbrauchbarkeit  zum  Sklaven?  0,  man 
hat  Zwangsmittel  für  Sklaven  deiner  Art;  Hunger  und  Peitsche 
werden  dich  curiren."  Aber,  lieber  Sokrates,  du  bist  ja  ganz 
vernarrt  in  die  ßaoilixi]  Ttyvrj.  Wenn  sie  so  viel  Entsagungen 
verlangt ,  warum  ist  sie  dann  besser  als  die  Sklaverei  ?  Welcher 
Unterschied  ist  zwischen  dem  ei-  civäyy.rjg  und  äxov?  Bei  die- 
sem Stichwort  der  ächten  Sokratik  geht  die  sokratische  Maske 
in  sich.  Die  Knechtung  der  Schwachen,  die  Strassenräuberei, 
die   Melancholie    ihr  Weltansicht    macht    Platz,     um    für    die 
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guten  Freunde ,  für  Vaterland  und  Eintracht  von  Leib  und  Seele 
zu  schwärmen.  Ein  askräisches  Verschen  und  Sentenzen  aus 
dem  Epicharm  besiegeln  die  vollzogene  Umkehr. 

So  reif  unser  Pseudoxenophon  für  Anticyra  gewesen  sein 
mag,  ein  Lichtblick  stahl  sich  in  seine  nächtige  Gedankenwelt. 
Diese  Diatriben  passten  im  Grunde  auf  Schlaf  und  Sinnenleben 
eben  so  wenig  wie  auf  irgend  ein  anderes  Ding ,  und  übel  war 
der  Einfall  nicht,  sich  an  einem  fremden  Quell  für  seine  eigene 
Ohnmacht  zu  entschädigen.  Wir  können  wenigstens  zufrieden 
sein,  dass  uns  dadurch  ein  Ueberbleibsel  sophistischer  Areta- 
logie  gerettet  ist.  Die  Ausführung  Spengel's  (Suvay.  Tixv.  p.  57) 
hat  es  längst  nahe  gelegt,  dass  man  es  nicht  mit  einer  Nach- 
bildung sondern  mit  einer  wenn  auch  unvollständigen  Copie  zu 
thun  habe.  Bei  der  Beurtheilung  des  Prodikus  ist  diesem  Dialog 
ein  grösseres  Gewicht  beigelegt,  als  er  verdient.  Jede  Stimme, 
die  sich  an  das  Volk  wendet,  bedarf  eines  Avie  immer  gearteten 
idealen  Hintergrundes.  Wohlklingende  Grundsätze,  hohe  Aus- 
sichten, Berührungen  mit  dem  allen  Menschen  eingeborenen 
sittlichen  Gefühl  sind  eine  schlichte  Notwendigkeit.  Man  hat 
seine  Hände  in  Blut  gebadet  und  dabei  die  heiligen  Rechte  der 
Menschheit  gepriesen,  man  wandelt  in  Lüge  und  Hass  und 
redet  von  der  treuen  Kindschaft  Gottes.  Wie  man  diesen 
Widerspruch  erklären  mag,  es  bleibt  gewiss,  dass  kein  gebil- 
detes Zeitalter  eine  dauernde  Verleugnung  der  sittlichen  Theorie 
verträgt.  Wir  wollen  die  Sophistik  weder  loben  noch  tadeln; 
wir  sehen  in  ihr,  mit  Plato,  ein  Symptom  des  verfallenden 
Volksgeistes,  die  Abendwolken  griechischer  Herrlichkeit.  Was 
man  von  unserer  Nation  gesagt ,  dass  sie  die  Wissenschaft  und 
die  populären  Interessen  nicht  zu  versöhnen  wisse,  gilt  in 
ungleich  höherem  Grade  von  Athen.  Aber  während  wir  unter 
dem  Schutze  einer  weitgreifenden  Glaubensansicht  und  fester 
Institutionen  in  Staat  und  Gesellschaft  ruhig  dahinwandeln, 
trieb  ein  leichtbewegter  Stamm  auf  dem  Ocean  seiner  freige- 
gebenen Instincte  dahin.  Keine  ächte  Religion  lenkt  seinen 
Blick  auf  eine  andere  Welt,  keine  Bildung  lehrt  ihn  seine 
Kräfte  messen,  kein  Staat  giebt  ihm  die  Grenzen  seiner  Frei- 
heit an.  Und  wenn  der  Adler  des  Zeus  nur  den  Olymp  erreichte, 
stiegen  seine  Dichter   und  Denker  zu  jenen  Höhen   hin,    dass 
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erst  nach  säcularen  Zeiträumen  ihr  Lichtstrahl  zu  der  Nachwelt 
drang.  So  nahmen  weit  unter  der  Flughalm  dichterischer  und 
philosophischer  Metaphysik  die  Sophisten  ihre  Stellung,  um 
die  Interessen  des  Geisteslebens  mit  dem  Uebergewicht  einer 
gymnastischen  Nationaldisciplin  auszugleichen.  In  jede  grosse 
Bewegung  treten  Kräfte  der  verschiedensten  Ansicht  und  Absicht 
ein:  ein  selbstloser  Glaube  an  platte  Wahrheiten,  eine  berech- 
nete Rücksicht  auf  die  Stimmung  der  Massen,  ein  charakter- 
loses Schwanken  im  Dienst  des  Lebensbedürfnisses  verbinden 
sich  mit  den  Abstufungen  von  Talent  und  Bildung.  Der  Name 
des  Sophisten  wird  zum  Abzeichen  einer  Landsmannschaft,  die 
nur  durch  eine  Tendenz  zusammengehalten  wird.  Sie  ging  auf 
populäre  Einwirkungen  von  unmittelbarem  Erfolg.  Sie  ent- 
schleiert die  Welt  von  den  Seidenraupen  bis  zu  den  Himmels- 
göttern; sie  fasst  Fuss  in  dem  Zwist  der  Staaten  und  dem 
Gliederbau  der  Sprache.  '  Aus  der  Dichtung  schlägt  sie  die 
Gedankenarten  und  leiht  dem  rjoocov  löyoq  ihre  Kraft  vorm 
Tribunal.  Wie  die  vielnamigen  Städte  und  Inseln,  die  Zeugen 
ihres  Witzes  werden  mussten,  durchwandern  sie  das  Reich  der 
Imagination  und  sehen  „im  ewigen  Abendstrahl  die  stille  Welt 
zu  ihren  Füssen." 

Es  ist  oft  schon  als  ein  Grundfehler  der  griechischen  Spe- 
culation  bezeichnet  worden,  von  der  Analyse  der  Begriffe  auf 
das  Wesen  der  Erscheinung  schliessen  zu  wollen.  Insoweit  die 
Sophistik  überhaupt  der  Erkenntsiss  dienen  konnte,  unterliegt 
sie  einem  ähnlichen  Irrthum.  Was  dem  Denker  der  Begriff 
und  seine  logische  Entfaltung,  ist  für  den  Redner  die  Hypo- 
thesis  und  ihre  rhetorische  Ausstattung.  Lockt  jenen  der  wun- 
dervolle Process ,  mit  dem  die  Fülle  des  Daseins  in  die  Einheit 
der  Gedanken  zurückfliesst ,  so  lässt  der  Andere  die  Wellen 
des  Rhythmus  auf  die  Seele  seiner  Hörer  schlagen.  Dieser 
will  zur  Erkenntniss,  der  Andere  zum  Effect.  Sehr  mit  Unrecht 
hat  die  restaurative  Strömung  in  der  Kritik  sophistischer  Ver- 
dienste ihre  Theilnahme  an  wissenschaftlichen  Fragen  ent- 
gegen gehalten.  Ihre  Stellung  im  öffentlichen  Leben  wird 
dadurch  nicht  berührt.  Speculation  und  Grammatik  werden  nie 
ein  Publikum  bewegen;  sie  werden  ein  gewisses  Ansehen 
befördern,   ein  Element  rhetorischer  Texte   werden;    aber   die 
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Wirkung-  liegt  nicht  in  dem  wissenschaftlichen  Antrieb ,  sondern 
in  der  Musik  des  Vortrages ,  der  Energie  der  Bilder ,  dem  Spiel 
captiöser  Fragen.  Daher  hat  die  Sophistik  keine  Forschung 
nennenswerth  befruchtet,  sich  nur  selber  wieder  geboren. 

Im  Verlauf  der  Abhandlung  sind  bereits  die  Umstände 
bemerkt  worden ,  die  Sokrates  von  seinen  sophistischen  Zeit- 
genossen trennen  mussten.  Die  Sophisten  wussten  alles,  lehrten 
alles  und  vermaassen  sich  schnell  wie  die  Worte ,  die  von  ihren 
Lippen  flössen,  zur  rechten  Bildung  hinzuführen.  Es  ist  die 
pädagogische  Parallele  des  Verfahrens,  das  dem  Staat  den 
Untergang  gebracht.  Auch  die  Ekklesiasten  wussten  alles,  ent- 
schieden alles,  und  mit  einigen  Reden  wurde  prompt  das 
Grösste  abgethan.  Politik  und  Sophistik  begegneten  sich  auf 
dem  Boden  der  Improvisation.  Auf  den  Erziehungstempel  der 
bürgerlichen  Tugend  schrieb  dagegen  Sokrates  als  Motto: 
yiyvioG-AEiv  eavvov,  fiav&avsiv  -/.cd  /nslexäv,  /uad-ovra  re  Kai  ftsXs- 
■irjaavTa  xi  ev  txoiüv,  auf  den  der  menschlichen  Tugend: 
to,  fisv  xala  xaya&a  yiyvtöaxovxa  yqrjGdai  xal  xa  alo/Qa  eidöxa 
Evlaßelod-ai.  Dort  sollte  man  zum  Wissen  und  Können  des 
Berufes  fertig  werden ,  hier  seine  Menschenpflicht  begreifen  und 
erfüllen  lernen.  Und  damit  man  nicht  in  seinem  Fach  ver- 
steinere, lehrte  er  selbst  die  Kenntnisse,  die  allen  Gebildeten 
{pQd-iog  }T£7Taidecuevotg  IV,  7,  2)  gemein  sein  müssten. 

Diese  xenophontische  Ueberlieferung ,  welche  die  Tragweite 
der  Sokratik  von  dem  Moment  der  Selbstbesinnung  bis  zu 
den  letzten  Leistungen  in  Leben  und  Staatsgemeinde  erkennen 
lässt,  scheint  uns  jedweden  Vergleich  mit  der  Sophistik  kate- 
gorisch auszuschliessen.  Die  sparsamen  Aehnlichkeiten ,  die 
Zeller  in  seiner  so  umsichtigen  Behandlung  der  Frage  zugesteht, 
sind  im  Grunde  nur  so,  dass  sie  alle  geistigen  Naturen  theilen 
oder  theilen  können,  ohne  damit  auf  den  Boden  einer  gleichen 
Tendenz  gerückt  zu  werden.  Ein  Mehr  oder  Minder  des  Sub- 
jectivismus,  wie  es  seit  Hegel  als  Anhalt  der  Entscheidung 
aufgenommen  wurde,  ist  ohne  Gewicht  Angesichts  der  Nation, 
die  mit  der  Ausbildung  des  freien  Gedankens  die  Führerrolle 
in  der  Menschheit  übernahm.  Ihre  grossen  Geister  sind  wie 
Spiegel,  in  denen  sich  die  Welt  nach  eigenen  Gesetzen  bricht. 
Ihre   Poesie   lebt   in    den   Phantasien   eines    selbstgeschaffenen 


—     122    — 

Heldenalters,  die  Ahnungen  ihrer  Wissenschaft  überflügeln  das 
ausdrucksvolle  Leben  der  Natur.  Ihre  Kunst  zaubert  die  Schön- 
heit unsichtbarer  Welten  nieder,  und  ihre  Sprache  schlägt  in 
jedem  Geist  neue  Melodien  an.  Ihre  Politik  brach  mit  Solon 
und  Pisistratus,  mit  Aristides  und  Themistokles ,  mit  Perikles 
und  Demosthenes.  Ein  grenzenloser  Subjectivismus  ist  ihr 
Ruhm  und  ihr  Ruin. 

Indess  man  wendet  ein,  dass  nicht  die  Freiheit  der  Theo- 
rie, sondern  der  Widerspruch  gegen  die  nationale  Gewohnheit, 
die  „  reflexionslose  Sittlichkeit"  das  Subjectivis tische  sei.  Wollte 
man  sagen  gegen  die  reflexionslose  Unsittlichkeit ,  so  könnte 
man  sich  schon  eher  verständigen ;  aber  wichtiger  ist  uns  doch 
das  Bekenntniss,  dass  ein  Mann,  der  so  tief  die  Wahrheit 
durchschaut,  der  ein  Bildungsgesetz  des  kommenden  Zeitalters 
in  gültigem  Ausdruck  überliefert  hat,  kein  Subjectivist  gewesen 
ist.  Sokrates  ahnte,  dass  es  neben  dem  Individuum  ein  Collectiv- 
wesen,  den  Staat,  gab,  und  dieser  Ahnung  diente  seine  ganze 
Lehre.  AVie  die  Begierden  dem  Geist  gehorchen  lernen,  so 
ordnen  sich  die  Aufgaben  des  Staates  dem  Geiste  unter;  in 
der  Seele  begründet  er  den  Dienst  der  Pflicht,  im  Staat  die 
Ordnung  seiner  Berufstätigkeiten.  Eine  Einkehr  in  das  eigene 
Selbst  müsse  die  Wahnbilder  gewahr  werden,  die  sich  täuschend 
über  die  Notwendigkeiten  des  persönlichen  und  Gemeinlebens 
legten.  Aeschylus  trat  für  den  Areopag  ein,  und  Niemand  hat 
ihn  des  Subjectivismus  angeklagt.  Sokrates  griff  noch  tiefer 
in  die  Natur  der  Dinge.  Der  Areopag  war  ein  zufälliges 
Wesen,  die  Seele  ist  ewig;  in  richtiger  Führung  beherrscht  sie 
den  Willen  und  die  Welt.  Und  seine  Idee  hätte  den  Staat 
gerettet,  so  wahr  es  etwas  Göttliches  gewesen,  das  er  als 
Berather  in  seinem  Busen  fühlte. 

Aus  der  grundsätzlichen  Gegnerschaft  von  Sokratik  und 
Sophistik  schliessen  wir  nun,  dass  Xenophon  sich  nicht  des 
prodiceischen  Apologes  bedient  haben  kann,  am  wenigsten  so, 
dass  er  seine  stilistischen  Reizmittel  nachahmt  und  doch  wieder 
bekennt,  hinter  dem  Wortprunke  seines  Autors  zurückgeblieben 
zu  sein  (r/.6ofrrjoe  fisvcoi  tag  yvio/nag  eri  ^eyaloTTQETrearlQoig 
Q^iaotv  y  eyco  vvr).  Er  hat  in  seiner  Cyropädie  erzählt,  was 
er  von  den  Paränesen  hält;  noch  nachdrücklicher  kennzeichnet 
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er  seine  Geringschätzung  der  iiEyakoitqiiiEia  qr^uhiov  Cyneg. 
XII [,  2  /tis/tcpo/uai  ovv  avtoig  ua  f-tiv  [uyala  (.antnvtog.  nEqi 
de  tov  yQtupovoiv  ort  %a  /.liv  Qt'jficaa  avxnlg  "Qrjrrjxai,  yvto/.tcu  öe 
oQ&cug  eyovoai  alg  av  jicxiÖevoivto  01  vecoteqoi  in  aoevrjv  ovda- 
/uov  .  .  .,  und  kurz  vorher  stellt  er  den  Werth  ihrer  Schrift- 
stellerei  überhaupt  in  Abrede:  oute  yqdfi^ata  naqi%ov%ai  et; 
cov  yqi)  äya&ovg  yiyvEodai,  dlla  tceqI  (.isv  xcov  iiaxalcov  jiolla 
avTÖig  yiyqanxa.1  dcp1  cov  rolg  vioig  ai  [.liv  rjdoval  asvcu  ,  ccoetti 
ö'  oh  Evi.  Allerdings  hält  Zeller  (IIa  p.  167,  1)  den  Tractat 
für  zweifelhaften  Ursprungs;  aber  abgesehen  von  der  Inter- 
polation der  letzten  Capitel  ist  er  ebenso  acht  wie  der  gleich- 
falls bezweifelte  Lacedämonische  Staat.  Es  ist  seltsam  genug, 
dass  man  ihm  das  Gute  streitig  macht  und  die  ärgsten  Miss- 
griffe  seiner  werth  erachtet.  Gerade  da  wo  ein  edler  Mensch 
im  Gedächtniss  eines  grossen  Todten  und  Wohlthäters  natur- 
nothwendig  seine  Kräfte  spannt,  lassen  wir  ihn  fallen,  fallen 
bis  zum  Aberwitz,  ja  —  in  dem  Theodote  -  Capitel  —  bis  zur 
Blasphemie.  Lehrs  a.  a.  0.  p.  XXII  fragt  ganz  richtig  von 
dieser  Scene  „ist  sie  wie  sie  da  steht  in  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  auch  nur  möglich?"  Was  hilft  es?  Die  Handschriften 
verlangen,  dass  Sokrates  auch  dem  Laster  nützlich  werde,  und 
die  anima  Candida  des  Xenophon  willigt  ein,  am  geeignetsten 
Platze:  sie  verkündet  das  zarte  Geheimniss  zur  Ehre  des 
Todten,  zum  Schutz  gegen  seine  Verächter,  zum  dauernden 
Andenken  der  Nachwelt. 

Die  Vorliebe  für  Prodikus,  die  ein  sympathischer  Aufsatz 
Welcker's  begünstigte,  wird  seit  den  Einwürfen  von  Zeller  und 
Schanz  sich  ermässigt  haben.  Wir  wissen  nichts  Neues  über 
den  Werth  seiner  Einsichten  vorzutragen;  aber  sicher  ist,  dass 
seine  Tendenz  ihn  von  Sokrates  und  Xenophon  trennen  musste. 
Ist  der  Apolog  in  die  Schutzschrift  verflochten  worden,  so  hat 
Xenophon  daran  keinen  Antheil.  OvöejicÖtiote  —  sagt  er  I, 
2,  3  von  Sokrates  in  offenkundigem  Vergleich  mit  den  Sophi- 
sten —  vrtEG%£To  öiddoxalog  eivcu  tovtov  (rrjg  aQETrjg),  dXlcx 
reo  tpccvEodg  elvul  xoiovxog  cov  UniCeiv  etcoiei  xovg  pVvdutTQißov- 
zag  savxco  f.uf.iov[.iivovg'ixe~ivov  xoiovxovg  yEvtjoeo&cu.  Er  wollte 
kein  Lehrer  der  doExr]  sein;  wie  er  ganz  Geist  und  Charakter 
war,   sollten  seine  Jünger   unter  dem  Eindruck  eines   grossen 
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Vorbildes  selbst  sich  zu  seines  Gleichen  heranbilden.  Man 
glaube  hier  nicht  einen  Widerspruch  zu  rinden.  Nicht  die 
Lehre  und  ihren  Einfluss  weist  er  zurück,  sondern  die  profes- 
sionellen Versuche  die  agen)  so  Vortragsweise  dem  Hörer  an- 
zueignen. Dem  Sophisten  ist  die  aoezrj  eine  Wirkung  der 
Declamation ,  dem  Sokratcs  eine  sittliche  Arbeit;  jene  sorgen 
mit  Medicinen  für  die  Gesundheit,  er  dringt  auf  Harmonie  der 
Lebensführung.  Womit  soll  nun  in  dem  vorliegenden  Capitel 
Aristipp  zu  allerletzt  von  seiner  Akolasie  geheilt  werden?  Mit 
einer  sophistischen  Prunkrede.  Also  wenn  alle  Stränge  reissen, 
besiegelt  Xenophon  das  Annuthszeugniss  seines  Meisters  und 
lässt  ihn  mit  dem  Feuerwerk  der  Gegner  leuchten.  Aber  die 
Ursache  ist  harmloser.  Zwei  Theile  der  „göttlichen  Komödie" 
waren  Dank  den  Wachteln  und  dem  ruchlosen  Sinis  glücklich 
abgedichtet;  aber  der  Schluss  der  Trilogie  fehlte  noch.  Die 
Einbildungskraft  des  Redlichen  war  blutlos  erschöpft.  Da 
stimmt  er  eine  hesiodische  Zwischenmusik  an  und  ruht  wohl- 
gefällig auf  seiner  sophistischen  Contrebande.  Zwar  thut  er 
äusserst  vornehm:  coöe  rciog  Isycov ,  oera  eyw  /na^rijuai.  Als 
feiner  Stilist  wünscht  er  den  Anschein,  die  Epideixis  mit  Kenner- 
blick variirt  zu  haben,  und  sein  Gedächjniss  zählt  er  zu  den 
eisernen  Beweisstücken  seines  Genius.  Wir  hätten  aber  dann 
von  unserem  antiken  Literaturfreunde  erwartet,  dass  er  vorher 
die  Polizeirechte  des  gesunden  Menschenverstandes  nicht  so 
folioweise  herausgefordert. 

Die  Hören  des  Prodikus  knüpften  bekanntlich  an  ein 
Thema  der  hesiodischen  Lehrdichtung.  Man  wolle  dasselbe,  im 
Vergleich  zu  dem  ideenlosen  Bilderprunke  des  Sophisten,  von 
Xenophon  stilisiren  hören:  Cyrop.  II,  2,  24  -rj  ö'  dgerrj  rcqog 
oqO-iov  a.yovoct  ov  tzqlw  detv/j  loxiv  iv  %u>  nuqcariza  elufj  avv- 
ETiiGTtaoSca,  ällcog  re  v.cä  np  a'/J.oi  cooiv  \nl  xo  ;rQavig  /.cd 
xo  {.lalaxbv  ävxiTxaQcc/.c.lovvxeg.  So  ernst  der  Sohn  des  Gryllus 
war,  er  hätte  sich  eher  mit  dem  herkulischen  Scherz  unseres 
Goethe  in  „Götter,  Helden  und  Wieland"  als  mit  der  Herr- 
schaft der  Phrase  im  Jugendunterricht  befreundet. 

Philostrat  berichtet  in  der  Einleitung  zu  seinen  Lebens- 
beschreibungen der  Sophisten  von  Prodikus:  ueyd'Aor  iiir 
rfeiovxo  naget  Or^ßcrioig ,  TtXewviov  de  Traget  ^icc/.edai/uovioig ,   tog 
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ig  %b  Gv/uq)£Qov  xüv  vi-xov  dvaöiödo/.tov  ratete.  Wir  glauben 
gern,  dass  seine  blühende  Ideenarmuth  dem  Böoter  und  Lako- 
nen  zugesagt  hat,  dass  insbesondere  die  spartanisehen  Väter 
sich  von  der  rednerischen  Verklärung  ihrer  heimischen  Disciplin 
angemuthet  fühlten.  Vielleicht  ist  uns  mit  dem  Apolog  ein 
willkommenes  Zeugniss  von  der  sophistischen  Accomodation 
aufbehalten,  die  nach  dem  Sinne  des  jeweiligen  Auditorium 
ihre  Tonart  zu  ändern  verstand.  Dass  Prodikus  den  Athenern 
nicht  so  priesterlich  aufgewartet  haben  wird,  ist  an  sich  zu 
vermuthen  und  findet  in  dem  letzten  Buche  des  platonischen 
Staates  seine  Bestätigung.  Wie  reservirt  auch  der  vornehme 
Geist  an  ihm  und  Protagoras  vorübergeht,  es  ist  ausreichend 
bei  einem  Denker,  der  vor  Anderen  die  Sophistik  maassvoll 
und  gerecht  beurtheilte,  um  den  Prodikus  trotz  seiner  senti- 
mentalischen  Excursionen  da  stehen  zu  lassen,  wo  er  bisher 
gestanden  hat:  unter  den  ächten  Sophisten. 

Die  Aufnahme  dieser  Allegorie  und  die  capp.  1  lib.  III 
und  4  lib.  IV  hatte  Zeller  im  Sinne,  wenn  er  IIa  p.  128  be- 
merkte, „dass  sich  Sokrates  selbst  bei  Xenophon  lange  nicht 
in  den  schroffen  Gegensatz  zu  den  Sophisten  stellt  wie  bei 
Plato."  Wir  müssen  also  auch  noch  in  die  Prüfung  dieser  Ca- 
pitel  eintreten. 

Beginnen  wir  mit  IV,  4.  Der  Schluss  xoiavxa  leywv  ve 
xal  /tqÜttcov  dixaioT£Qovg  srcolei  zovg  nhjoid'Covzag  wiederholt 
die  oft  besprochene  Anschauung,  dass  Beden  —  denn  das 
ftgansiv  steht  mit  den  vielfältigen  Discussionen  des  Capitels 
in  keinerlei  Zusammenhang  —  eine  Besserung  bewirken 
soll.  Die  Motive  dieses  Verfahrens  vernichten  das  Wesen 
der  Sokratik.  Die  ganze  weitschweifige  Einleitung  hat  Din- 
dorf  (Praef.  Oxf.  p.  VII  sqq.)  als  unxenophontisch  verworfen, 
ebenso  die  citirte  Schlussclausel.  Den  dazwischen  liegenden 
Dialog  lässt  er  unberührt.  Diese  Trennung  lässt  sich  in  keiner 
Weise  rechtfertigen,  da  Form  und  Inhalt  des  Dialoges  hinter 
den  bescheidensten  Ansprüchen  zurückbleiben.  Ohne  Bedenken 
erklärt  der  Verfasser,  dass  die  Duldung  so  gedankenloser 
Elaborate  in  den  Schriften  Xenophon's  eine  historische  Unge- 
rechtigkeit ist.  Einem  denkenden  Kopfe  können  sie  überhaupt 
nicht    zugeschrieben  werden,   und   es  ist   fast  räthselhaft ,   wie 
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unsere  AltefrthumsfüiBclirang  diese  kaum  zu  qualifieirenden  Ein- 
fälle unbehelligt  lassen  konnte.  Wir  verweisen  auf  Dindorf's 
Ausführungen  und  gründen  uns  auf  unsere  eigenen  Argumente. 

Das  Capitel  ist  in  sich  abgeschlossen  und  ein  ausgebildeter 
Xoyog  ScoytQcrtLxag.  Die  Einleitung  erzählt,  alles  patriotisch 
Lobenswerthe,  was  sich  von  Sokrates  erwähnen  Hess  ohne  Rück- 
sicht darauf,  dass  diese  Materie  schon  einmal  und  zwar  in  ganz 
anderer  Weise  am  Eingang  abgethan  wurde.  Hier  erscheinen 
die  wichtigsten  Thatsachen  so  gelegentlich  ausgeplaudert,  die 
Xenophon  dort  nicht  verwendet  hat,  obwohl  sie,  wenn  sie  nur 
wahr  gewesen  wären,  für  seinen  apologetischen  Zweck  wie 
gerufen  kamen.  Was  weiss  er  denn  von  der  patriotischen  Thätig- 
keit  seines  Lehrers  zu  erzählen?  Ein  Positives  und  mehreres 
Negative:  I,  1,  17  seine  unerschrockene  Gesetzlichkeit  im  Argi- 
nusenprocesse  und  I,  2,  63 ,  dass  er  ovze  rtohM\iov  ■/.ct"/.a>g  ocit- 
ßdvrog  oute  OTaoetog  övz€  nQodoolag  oere  älXov  ymy.oü  ovöevog 
7icü7iOT£  ai'ziog  eytvsro.  Die  ganze  segensreiche  Wirksamkeit 
des  Sokrates  lässt  er  sich  sonst  auf  dem  Gebiete  selbstloser 
Förderung  in  menschlicher  und  bürgerlicher  Tugend  abspielen. 
Diese  Selbstbeschränkung  ist  sein  Ruhm.  Das  Sagengewebe, 
das  sich  um  das  Grab  des  hohen  Mannes  spann,  bezeugt  neben 
der  Theilnahme  an  einer  historischen  Erscheinung  das  früh- 
reife Missverständniss  seiner  wahren  Natur.  Er  wurde  Hans 
in  allen  Gassen,  und  kein  Hogarth  würde  alle  Grimacen  nach- 
zeichnen können,  zu  denen  eine  groteske  Einbildung  ihn  ver- 
zerrt hat.  Hier  war  der  Urquell  die  Komödie  gewesen,  und 
Aristoxenus,  der  seit  Luzac  als  der  eigentliche  Held  der  Fabel 
gilt,  hat  wenigstens  einen  Zug  hinterlassen,  der  ein  aufklärendes 
Licht  auf  die  Wahrheit  wirft.  Was  rühmt  er  an  ihm  ?  Frag.  28 
Mueller  (fcovr^v  azof-ta  87ticpaiv6/,ievov  rjS-og  el'dovg  idt,6it]Ta,  und 
zwar  diese  als  Hilfsmittel  seiner  überzeugenden  Kraft.  Darin 
ist  nichts  von  dem  Satyr  und  Silenen  zu  finden,  der  unter 
garstiger  Hülle  die  Wunderbilder  reinster  Tugend  barg;  aber 
wohl  eine  charakteristische  Erscheinung,  die  schon  mit  dem- 
Klang  der  Sprache  und  der  Würde  des  Wesens  Aufmerksam- 
keit erzwang.  Was  sagt  Xenophon  von  ihm'?  I,  2,  5  ctXl'  ov 
(.lyv  &QV7iTix6g  ys  ovös  äla'CoviY.bg  ijv  out'  af.i7ie%6vr)  oi't)-' 
hrtodkOEi    ovtb   %]i   alh]    diaiTy.     Darin    liegt    nichts    von    den 
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Lumpen  und  imbeschuhten  Füssen,  die  Aristophanes  für  den 
Bettelkönig  seiner  Denkerhütte  dichtete.  Und  wieder  Xenophon 
I,  3,  6  ei  de  -itoxe  xXrjd-elg  e$eh']oet£v  enl  öehtvov  eX&elv  o 
trug  nXeloxoig  egycoöeGzatöv  eonv  äoxe  q)vXät,aadca  zb  vrreq 
xbv  koqov  ef.i7tinXao^ai,  rovvo  Qaötcog  nccvv  sqwX&Vü&GO.  Darin 
liegt  nichts  von  dem  wüsten  Zecher,  den  eine  Riesennatur  bis 
zum  Morgengrauen  nüchtern  beim  Gelage  Hess.  War  für  Xeno- 
phon auch  die  Garderobe  und  Diät  des  Sokrates  zu  metaphy- 
sisch, dass  er  sie  nicht  ergründen  konnte?  Handelte  Aristo- 
xenus  gelegentlich  mit  Schönheitspflastern,  damit  sie  seine 
Lästerzunge  Lügen  straften  ?  Haben  wir  wirklich  noch  ein  Organ 
für  die  Lappen  schnöder  Sinnlichkeit,  für  die  Troubadours- 
Proben  erotischer  Enthaltung,  mit  denen  die  Symposien  diesen 
Heros  des  Charakters  für  die  Nachwelt  ausstaffiren  V  Noch 
ein  Organ  für  den  irren  Träumer,  der  stundenlang  die  Erde 
mit  seinem  Blick  durchbohren  soll  V  Und  diese  Monomanie  der 
närrischen  Geberden  kleidet  der  Denkerstirn,  die  im  Geister- 
reich befruchtende  Kanäle  grub,  der  Seelengrösse,  die  ihr  Leben 
am  Altar  der  Wahrheit  niederlegte  ?  Dieses  Gefäss  göttlicher 
Ahnungen,  in  deren  Dienst  er  lebte  und  rastlos  andere  zu 
leben  trieb,  soll  im  Sumpf  des  Afterwitzes  untergehen? 

Sehen  wir  ab  von  dem  unumstösslichen  Zeugniss  der 
Schutzschrift,  die  seine  Natur  im  glücklichen  Gleichgewicht  der 
Kräfte  wiederspiegelt,  von  der  Pietät  des  wahren  Jüngers,  der 
einen  Makel  par  force  majeure  zu  unterdrücken  strebt  —  es 
bleibt  die  zwingende  Erwägung,  dass  ein  Mann,  der  sich  selber 
Gesetz  war ,  auch  über  den  vermeinten  Harlequin  seiner  Ge- 
wohnheit gebot,  dass  ein  öffentlicher  Lehrer,  der  auch  die 
Persönlichkeit  in  die  Wage  des  Einflusses  zu  werfen  hat ,  mit 
geschmackloser  Mimik  ein  neckisches  Volk  planmässig  in  die 
Irre  führte.  Chrysantas  bewunderte  einmal  am  Cyrus,  dem 
die  Züge  des  sokratischen  Wesens  an  der  Stirn  stehen,  den 
mit  der  Kälte  gepaarten  Witz  (Cyrop.  VIII,  4,  32  ort  dvvaoai 
v.al  ipv%QÖg  ojv  yeXcora  na^e%etv).  Ernst  war  sein  Wesen,  auch 
im  äusseren  Gewand;  ein  Mann  von  Fels  und  Erz,  der  seine 
eigene  Sterblichkeit  besiegte.  Unheimlich  ernst  muthet  es  uns 
an,  wenn  er  den  Nutzen  zum  Bindemittel  der  Familie,  den 
Sohn  zum  Rächer  väterlicher  Thorheit  macht.     Tadeln  wir  ihn 
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nicht ;  die  tragikomischen  Abenteuer  seiner  Vaterstadt  weckten 
die  Reaction  der  nützlichen  Zwecke.  Dieselbe  Zeit,  die  seine 
Lehren  gebildet,  hat  seiner  Stirn  die  strenge  Furche  eingegraben ; 
und  wenn  die  Nachwelt  sie  wieder  glättete,  hat  sie  die  ernsten 
Jahre  vergessen,  in  die  sein  Leben  fiel. 

Eine  adäquate  Anschauung  seines  persönlichen  Wesens  ist 
für  das  Verständniss  der  ganzen  sokratischen  Literatur  wesent- 
lich mitbedingend.  Wo,  was  ich  nicht  sehe,  die  ächte  Ueber- 
lieferung  Widersprüche  zeigt,  haben  wir  uns  an  dem  Kanon 
menschheitlicher  Erfahrung  zu  orientiren:  ein  Mann,  gross  an 
Verstand  und  Charakter,  kann  kein  Bajazzo  gewesen  sein. 
Tritt  auch  der  platonische  Name  als  Zeuge  dafür  auf,  so  sollte 
man  des  Missbrauches  eingedenk  werden,  den  alle  Ueberliefe- 
ruug  mit  den  Namen  treibt.  Es  ist  eine  Ehrenpflicht  der 
Wissenschaft  zwei  grosse  Männer  von  entstellenden  Flecken 
zu  befreien.  Schon  ihre  Gedankenwelt  hat  fruchtlose  Anstren- 
gungen absorbirt,  weil  dieselben  Kräfte  an  der  Verbildung  der 
ursprünglichen  Lehre  wie  an  der  Carikirung  der  ursprünglichen 
Wesenszüge  thätig  gewesen  sind.  Nur  dieser  Gesichtspunkt 
führt  aus  der  Disharmonie  hinaus,  die  einen  ganzen  Literatur- 
kreis zwischen  unzureichenden  Hypothesen  und  gläubiger  Hin- 
nahme schwanken  lässt. 

Wir  erinnern  noch  einmal  daran,  dass  Xenophon's  Libell 
vertheidigen  sollte;  ein  so  weltkundiger  Kopf  konnte  wissen, 
was  seinem  Zwecke  dienlich  war.  Konnte  er  von  der  dixaw- 
avvrj  in  practischer  Bewährung  erzählen,  so  war  das  für  jeden 
wirksamer  als  Aussprüche  oder  Gespräche,  die  zu  allen  Zeiten 
wohlfeil  sind.  Hatte  er  aber  auch  von  diesen  Denkwürdiges 
aufbehalten,  was  den  tiefen  Geist  und  den  fördernden  Lehrer 
erkennen  Hess,  so  stand  ihm  frei  von  der  tauben  Gegenwart 
an  eine  empfänglichere  Nachwelt  zu  appelliren.  Wir  wollen 
annehmen,  er  habe  das  letztere  gethan,  um  seinem  Beweise 
die  Aufmerksamkeit  zu  sichern,  deren  seine  Zeitgenossen  gegen- 
über solchem  Humbug  unfähig  waren. 

Hippias,  der  gelehrte  Sophist,  kommt  nach  langen  Jahren 
wieder  nach  Athen.  Interessirt  für  die  Bekannten,  mit  denen 
er  dermalen  manchen  Wortstrauss  gepflückt,  eilt  er  zum  So- 
krates,  der  inzwischen  ältlich  geworden  war,  sich  mit  der  Ver- 
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wunderung  zu  Tisch  legte  und  mit  ihr  spazieren  ging'.  Die 
AVeit  berührte  ihn  nur  noch  von  ihrer  platten  Seite.  Hippias 
überrascht  ihn  über  einem  wahrhaft  delphischen  Ausspruch: 
„Wimderbar,  dass  man  den  anfangenden  Handwerker  zum 
rechten  Meister  schicken,  Pferde  und  Ochsen  gewissermassen 
in  die  Lehre  geben  kann;  und  nur  der  Athener  mit  Kind  und 
Dienerschaft  muss  über  die  Schule  des  Eechtes  im  Zweifel 
bleiben."  Hippias  war  zwar  auch  älter  geworden,  aber  die 
Unart  der  Freigeister  gegen  die  Delphier  kann  er  nicht  bezäh- 
men :  „  Also  noch  immer  dieselben  Kedensarten,  guter  Meister." 
„Ja  wohl,  dieselben  Redensarten  über  dieselben  Gegenstände." 

Das  ist  Oarikatur  und  zwar  der  unwürdigsten  Art.  Sie 
denkt  dem  Gedächtniss  des  Todten  zu  dienen  und  giebt  ihn 
dem  Gelächter  Preis.  Wir  wollen  den  ächten  Xenophon  hören : 
Mem.  IV,  1,  3  ov  zov  avzdv  de  zqönov  ercl  ndvzag  rjei ,  dXXd 
zolg  (.iev  olo/iüvovg  (pvoet  ayad-ovg  eivai,  /Liafrijoecog  de  xaza- 
(fQoi'ovvTceg,  edldaoxev ,  ort  al  dgiazai  doxovGai  eivat  cpvaeig 
[idXioza  naidelag  deorzai,  euideiv.vviov  ziov  ze  'itttcwv  zovg 
evcfveozdzovg  3-ijioeidelg  ze  Kai  (Hpodoovg  bvzag,  el  (.iev  ex  vecov 
da/uaod-elev ,  evyQijOzozdzovg  xat  ccQiozovg  yiyvouevovg ,  el  de 
add/tiaozot  yevoivco,  dio~xa$exzozdzovg  -aal  cpavlozdzovg.  v.ai 
ziov  y.vvcov  ztov  evyveozdziov ,  cpiXoTtöviov  de  ovoiov  xcci  hu&ezi.- 
ynov  zötg  &i]Qi',oig,  zag  /nev  /.aXwg  ay&eioag  dgiozag  yiyveöd-ai 
7igog  zag  &i']Qag  %al  y^ai/niordzag ,  dvaytöyovg  de  yiyvof.ievag 
[tazalovg  de  xai  f.iavuodeig  yiai  dvöTcei^eozdzag. 

Es  gehörte  zur  Eigentümlichkeit  der  Sokratik,  die  Ana- 
logien der  Thierwelt  zur  Bewahrheitung  ihrer  Sätze  heranzu- 
ziehen. Plato  bildet  seine  Staatsgarde  und  emancipirt  die 
Frauen  nach  den  dort  aufgefundenen  Vorbildern.  Er  lässt  im 
Jenseits  den  Aiax  und  Agamemnon  das  Loos  des  Löwen  und 
Adlers,  den  Schwan  das  Loos  des  Menschenlebens  wählen.  Er 
weiss  das  Naturel  eines  jungen  Hundes  und  eines  werdenden 
Archonten  unter  dieselbe  Kategorie  des  cpiXoaocpov  zu  bringen. 
Xenophon  huldigte  derselben  Richtung.  Cyrop.  H,  1,  28  edmow 
d'  «)cf>eXeio$ai  avzot  b/iiov  ZQecpoftevoi  xai  nqdg  zo  rjzzov  aXh)- 
Xorg  e&eXeiv  anoXeirceiv ,  ozi  eioga  v.ai  zd  örjoia  zd  ovvzqe- 
tpofieva  deivbv  eyovza  noöov,  ijv  zig  avzd  diaana  an'  dXXrjXwv 
ozi  Kai  oi  %7rnoi  ovfi/rovovvzeg  aXXrjXoig  7tQq- 

B  roh  H,   Sokrates  u.  Xenophon.  9 
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ziva  fia/tjv  exccoza  ovde  rcaQ1  svdg  ctkkov  fia&ovza  ))  siaoä  zrjg 
cpvOEcog,  olov  6  ßovg  y.iqazi  rcaiEiv,  6  untog  bit'/.fj,  b  v.viov 
oibuazi,  o  yclroog  bdbvzi.  IV,  1,  17  h'vöei  S?  ort  Kai  a't  oi'tg 
eneiöäv  oy-Ü-iooi ,  (pevyov&i,  xav  rcolXai  tooi,  ohv  zolg  T&xvoig' 
hrEidar  de  zig  cwzwv  &tiQu  zi  züv  zeavcov,  or/.in  cpsvyei  ovo1 
tjv  f.üa  TV%ß  ovoa,  cd?.'  %ecui  enl  zbv  hxfißavsiv  7Ceiqioi.ievov. 
VII,  5,  62  izE/./iiaiQEZo  de  y.al  ex  ziov  allwv  Cytov  ozi  di  ze 
vßoiotal  ucj'col  tv.CEuvöuEvoi  zov  {.iev  öd/.vEiv  y.al  vßqiteiv  a.7to- 
7cavovzai,  7CoXej.uy.oI  de  ovdev  tjzzoy  ylyvovzai,  di  ze  zavgoi  .  .  . 

.  .  .  y.al  di  yvvsg VIII,  2,  4  y.al  zbv  izavza  de  oTzov  züv 

or/.Ezojr  l/rl  zrjv  avzov  zqa.7CEL.av  ercezid-Ezo,  oio/tievog  äoneq  xai 
zdig  y.voiv  ifucoielv  zivcc  yuI  zovzo  evvoiav. 

In  der  Sokratik  spielt  der  Begriff  der  tpvoig  eine  grosse 
Rolle.  Der  Ableitimg  von  Recht  und  Staat,  wie  sie  in  der 
naturrechtliclien  Epoche  herkömmlich  war,  begegnet  eine  con- 
cretere  Zeit  mit  der  Ablehnung  imaginärer  Begriffe.  Aber  einen 
Kern  von  Wahrheit  birgt  die  verworfene  Ansicht,  deren 
erlauchte  Stammväter  die  Sokratiker  gewesen  sind.  Vielleicht 
kommt  man  einmal  dahin  neben  dem  a  priori  der  individuellen 
Erkenntniss  das  a  priori  unserer  gemeinsamen  menschlichen 
Beziehungen  wissenschaftlich  zu  ergründen;  und  dann  möchte 
die  qvoig  wieder  rehabilitirt  werden,  die  der  Grundbegriff  des 
ursprünglichen  Platonismus  ist.  Wie  dem  aber  sei,  der  Exem- 
plifikation aus  der  Thierwelt  lag  bei  Sokrates  die  Ahnung  einer 
Naturordnung  zu  Grunde,  deren  Spuren  auch  ausserhalb  der 
menschlichen  Gemeinschaft  sichtbar  sind.  Man  würde  unrecht 
thun,  hier  nur  eine  inductive  Gewohnheit  zu  vermuthen;  denn 
die  Gewohnheit  selbst  ist  durch  die  Ueberzeugung  von  dem 
inneren  Recht  der  Analogie  bedingt.  Die  Art  aber,  wie  Xeno- 
phon  und  Plato  sie  zur  Anwendung  bringen,  ist  ein  neues 
Zeugniss,  dass  der  Erkenntnissbegriff  noch  frei  von  der  meta- 
physischen Fassung  war,  die  man  schon  der  ursprünglichen 
Sokratik  zuzuschreiben  pflegt.  Wir  schreiben  also  seinen  Thier- 
bildern  eine  tiefere  Ahnung  zu.  Die  plumpen  Copisten  begriffen 
weder  die  Ahnimg  noch  die  begränzte  Tragweite  des  Ver- 
gleiches ;  aber  sie  hatten  einen  guten  Anlass  auf  gut  sokratisch 
sich   zu  räuspern.     Und   Hess    sich    mit   der  vierbeinigen  Welt 
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nicht  manches  Spässchen  aufführen?  Ist  es  nicht  ein  frucht- 
barer Humor,  den  Sokrates  so  Jahre  lang  mit  seinen  wunder 
samen  Gerechtigkeitsochsen  *  Schildwache  stehen  zu  lassen, 
dass  man  ihn  vor  der  Reise  bei  seinen  Lieblingen  verlässt, 
nach  der  Reise  ihn  ebenda  wiederfindet?  Ist  es  nicht  ein 
witzig  geregelter  Komödienpendel,  dass  Hippias  in  demselben 
Augenblick  wieder  hinter  ihm  steht,  wo  er  sein  weises  Rind- 
vieh proelamirt '?  Nicht  eine  artige  Reiseroute,  die  durch  Werk- 
stätten und  Pferdeställe  zum  Tugendtempel  führt'?  Wir  haben 
mit  Absicht  oben  die  xenophontischen  Beweisstellen  reproducirt, 
in  denen  eine  tadellose  Verwendung  der  Thierwelt  am  Tage 
liegt.  Welcher  Cretin  aber  musste  es  sein,  der  da  schrieb: 
den  werdenden  Schuster  schicke  man  zum  Schuster,  für  Pferd 
und  Stier  seien  angeblich  — ■  <paol  da  ziveg  steht  im  Text  — 
Tcdvrcc  /Lieora  %Cov  diöa^ovrcov,  nur  der  Mensch  wisse  nicht  wohin. 
Schuster,  Pferd  und  Mensch  zu  einer  leibhaftigen  Klimax 
zusammengefügt!  Will  man  nicht  auf  Grund  des  mysteriösen 
cßaGL  de  viveg  nach  den  Akademien  für  das  hellenische  Rind- 
vieh graben  lassen'?  Doch  wir  halten  ein.  Schellenkappe  und 
Narrenjacke  haben  ihre  Liebhaber,  kleiden  ja  auch  den  Sokra- 
tes allerliebst:  Xenophon's  Nüchternheit  und  Plato's  Sehnsucht 
stammen  heimlich  von  ihnen  ab. 

Sokrates  will  seine  stereotype  Menagerie  gegen  den  Spott 
des  Gegners  in  Schutz  nehmen :  „Wie  die  Buchstaben  meines 
Namens  immer   dieselben,   zwei  mal  fünf  immer  zehn  sind,  so 

muss   man  immer  dasselbe  reden."     Gegen  den  Grund 

ist  nicht  aufzukommen.     Hippias  erzählt  ihm  daher  von  seinem 


1)  Cyrop.  II,  2,  26  ovts  yetq  cln/na  drjjtov  rayv  ytvoir'  av  ßQudtuiv 
Xiiltiav  Ivovrtav  ovt£  Stxaiov  aStxoav  ßuvefevyfxiviDV.  Ruhnken  erklärte 
tfäix&s  mit  inaequalis  vel  robore  vel  velocitate  und  gab  damit  den  rich- 
tigen Begriff  eines  di'xcu og  Xnnog  an  die  Hand.  Von  der  bezüglichen 
Stelle  der  Memorabilien  sagt  er:  saepe  miratus  sum  tamdiu  tanique  patienter 
pro  Xenophonteis  legi  potuisse  verba  putida  et  praeter  rem  inculcata. 
Valckenacr  stimmte  zu.  —  Von  unserem  Standpunkt  aus  würden  wir  uns 
in  einer  Schutzschrift  noch  eher  mit  einer  läppischen  Einfalt  in  der  Sache 
als  mit  einer  Verstümmelung  des  sokratischen  Wesens  auszusöhnen  wissen. 
Die  Stelle  ist  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  intact  zu  lassen 
und  steht  und  fällt  mit  ihm. 

9* 
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neusten  Ideenfunde  und  man  ahnt  im  Voraus,  dass  Hera 
oder  Herakles  beunruhigt  werden  —  wird  also  bei  der  Hera 
beschworen  hübsch  mittheilsani  zu  sein.  Der  alter  verlangt  erst 
die  sokratischc  Ansieht  über  die  Sache  zu  hören:  aqy.t.1  yc'<Q, 
üti  tun1  l'O.Xiov  v.aTCiytXug  Zqiotiov  tiev  vxd  lllyyiov  jiüvzag, 
acTÖg  d'  ovdevl  frihtov  vjrtytiv  h'ryov  ovöt  yv(o/nrp>  aTwqxxivEO&at 
jriQi  ovötpög.  Jetzt  sollte  erwartet  werden,  dass  ein  Mann  der 
dauernd  dasselbe  über  dasselbe  zu  reden  bekennt,  und  zwar 
anlässlich  derselben  Gerechtigkeit,  eiue  leichte  Antwort  fände. 
Aber  das  hat  ei*  schon  wieder  vergessen;  er  bedeckt  sich  mit 
Selbstlob  und  erklärt,  seine  Ansicht  über  die  Sache  könne  aus 
der  persönlichen  Enthaltung-  von  allem  Unrecht  ersehen  werden. 
Genüge  das  nicht,  so  erkläre  er  das  Gerechte  als  das  v6/nif.wv. 

Ueberschauen  wir  den  bisher  zurückgelegten  Weg.  Das 
Capitel  kündigt  eine  Besprechung  der  sokratischen  di/.uioovvti 
an.  Eine  Sammlung  wichtiger  Lebensvorgänge  eröffnet  den 
Beigen ;  nacheinander  folgen  die  Beweisstücke  seiner  Carikatur, 
seines  Nichtwissens,  seiner  Megalegorie.  Und  am  Ende  aller 
Arbeit  stehen  wir  vor  der  Definition  to  v6/.u/kov  öUaiov  eivea. 
Das  ist  der  Mann,  der  tu  altä  nsgi  ztov  avTwv  auf  Markt  und 
Gassen  wiederholen  soll.  Man  erkennt  in  dem  Kapitel  einen 
Kopf,  der  alle  seine  corrupten  Vorstellungen  über  Wesen  Praxis 
und  Denkweise  des  Sokrates  an  den  Mann  zu  bringen  sucht. 
In  der  Verbindung  von  Historie  Ethologie  und  Dialectik  mag- 
er sich  nicht  wenig  dem  Xenophon  überlegen  gefühlt  haben, 
vor  dem  er  schon  die  anmuthige  Behandlung  des  Bindviehs 
voraus  hat. 

Das  sokratische  v6f.uiiov  hat  den  vielbewanderten  Sophisten, 
dein  man  sonst  eine  Blüthenlese  guter  Einfälle  zutrauen  darf, 
so  in  Anspruch  genommen,  dass  sein  angekündigter  Ideenfund 
nicht  mehr  zur  Sprache  kommt.  Der  Gegner  hat  "also  Baum 
sich  ganz  zu  expliciren.  Hippias  würde  gern  von  der  Gerech- 
tigkeit in  seinem  Sinne  denken,  wenn  das  wandelbare  Gesetz 
nicht  im  Wege  stände.  Der  Einwand  ist  für  diese  Zeiten  wohl- 
begründet;  die  Tugend  verlangt  eine  feste  Grundlage,  der 
Begriff  einen  sich  gleich  bleibenden  Inhalt.  Wenn  die  Gerech- 
tigkeit durch  die  wechselnden  Beschlüsse  der  Staatsgewalt 
bestimmt  ist,    so    waren   die   sophistischen  Ausstellungen    ganz 
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natiirgemäss  Wiederum  hat  Plato  Recht;  nicht  die  Sophisten 
sondern  die  Politik  ihrer  Zeitgenossen  hat  die  Ü-t-ou  Definition 
veranlasst.  Man  kann  also  auf  die  Entgegnung-  des  Sokrates 
gespannt  sein :  „  Auf  den  Krieg  folgt  der  Friede ;  man  darf 
das  pflichtmässige  Thun  des  Kriegers  nicht  tadeln,  weil  wieder 
Frieden  werden  wird."  Das  hat  einen  guten ,  aber  keinen 
sokratischen  Sinn. 

Bergk  hat  wiederholt  geäussert  (Philolog.  XIV,  p.  181  und 
Ersch  u.  Gruber  I,  81  p.  302,  8),  dass  einzelne  Partien  der 
Memorabilien  nur  in  der  Form  des  Auszuges  erhalten  seien, 
und  hat  bei  Brentano  Untersuch,  über  das  griech.  Drama  p.  4,  2 
Zustimmung  gefunden.  Ich  habe  mich  bisher  nicht  von  dem 
Rechte  dieser  Ansicht  überzeugen  können,  die  sich  wahrschein- 
lich an  dem  Gegensatz  zwischen  weitläufigen  Gesprächen  und 
concisen  Darstellungen  der  Lebensweise  und  Lehre  gebildet  hat. 
Beide  liegen  in  den  Memorabilien  arglos  nebeneinander;  und 
da  man  sonst  bei  Xenophon  an  eine  gleichmässige  Composition 
gewöhnt  ist,  so  konnte  für  die  knapp  gehaltenen  Referate  der 
ächten  Kapitel  die  Idee  einer  auszugsweisen  Ueberlieferung 
entstehen.  Jedenfalls  hat  der  grosse  Kritiker  gesehen,  was 
Anderen  entgangen  ist,  und  uns  gereicht  seine  Thesis  zur  Be- 
festigung in  der  eigenen  Ansicht.  Ob  nun  diese  ächten  Kapitel 
uns  noch  ganz  erhalten  sind,  ob  nach  Ablösung  sämmtlicher 
Gespräche  die  ursprüngliche  Apologie  übrig  bleibt,  ist  allerdings 
eine  andere  Frage;  aber  ob  auch  verstümmelt:  allem  Ver- 
muthen  nach  enthielten  sie  nichts  von  der  sokratischen  diy.aw- 
ovvrj.  Xenophon  wollte  vertheidigen ;  schon  oben  wurde  gesagt, 
er  konnte  unterdrücken  was  seinem  Zwecke  nicht  diente;  und 
er  musste  es  unterdrücken,  sonst  wäre  er  kein  Mensch  gewesen. 
Er  selbst  hat  gewiss  alle  Ueberzeugungen  getheilt,  die  seinen 
Zeitgenossen  widerwärtig  waren ;  aber  die  apologetische  Absicht 
musste  bei  einem  besonnenen  Geiste  den  Eifer  dämpfen,  zumal 
des  Ehrenwerthen  und  Grossen  genug  übrig  blieb,  um  das 
Andenken  des  Meisters  wirksam  zu  schützen.  Die  erhaltenen 
Capitel  der  ächten  Schutzschrift  enthalten  keine  Erklärung  der 
äwuxioövvr),  und  eine  Berufung  auf  die  Cyropädie,  wo  sie  mit 
der  Gesetzlichkeit  identificirt  ist,  besagt  deshalb  nichts,  weil 
ihr  Autor   den   Staat   so   eingerichtet   hatte,   dass   beide,   ohne 
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Gefahr  für  die  Wahrheit  der  vertretenen  Lehre,  als  Wechsel- 
hegriffe gelten  konnten.  Die  Stellung  des  Sokratcs  zu  seiner 
Zeit,  die  mit  bezeichnenden  Aussprüchen  der  Schutzschrift  schon 
im  IL  Abschnitt  erhellt  wurde,  machte  es  ihm  unmöglich  das 
Gerechte  dem  Gesetzlichen  zu  suhstituiren.  Hat  der  Geist  zu 
aller  Zeit  seine  Consequenz,  so  wird  diese  Auffassung,  die 
zwar  aus  Xenophon  unbeweisbar  ist,  keiner  Willkürlichkeit 
geziehen  werden.  Aber  wohl  schliesst  sich  hier  ein  Räthsel 
auf.  Ist  erst  einmal  dargethan  worden,  welche  Stelle  der  pla- 
tonische Staat  in  der  Chronologie  des  loyog  ^toy.Qazimg  ein- 
nimmt, ist  seine  intime  Verwandtschaft  mit  den  Gedankenkeimen 
der  Schutzschrift  greifbar  entwickelt,  so  muss  die  Frage  ent- 
stehen —  den  Verfasser  wenigstens  hat  sie  immer  beschäftigt  — , 
wie  diejenige  Tugend  das  Grundthema  Plato's  geworden  ist, 
die  in  Xenophon's  Berichten  so  auffallend  zurücktritt.  Plato 
nahm  den  Gedanken  auf,  den  der  Apologet  verschwiegen  hatte ; 
in  seinen  idealischen  Gebilden  verdampfte  die  Feindseligkeit, 
die  Sokrates  gegen  die  Institute  seiner  Zeit  genährt  haben 
muss. 

Wir  wissen  zwar  also  aus  Xenophon  nicht,  wie  Sokrates 
die  Gerechtigkeit  definirt  hatte,  aber  aus  der  Natur  der  Dinge 
folgt,  dass  sie  ihm  nicht  einfach  mit  der  Gesetzlichkeit  zusam- 
menfallen konnte.  Ein  Princip,  das  sich  gegen  das  sokratische 
Staatswesen  richtete,  kann  nicht  dessen  gesetzgeberische  Con- 
sequenzen  ohne  Vorbehalt  anerkannt  haben.  Sein  Erkenntniss- 
begriff führte  über  die  Grundlagen  der  athenischen  Politik  und, 
indem  er  für  jeden  seines  Berufes  Unkundigen  das  Recht  der 
Zwangsjacke  in  Anspruch  nahm,  auch  über  eingewurzelte  Gewöh- 
nungen menschlicher  Denkweise  hinaus.  Die  Schutzschrift  ver- 
löscht nicht  den  Eindruck,  dass  das  Pathos  seines  Wissens  auch  die 
Gebiete  zu  durchdringen  versuchte,  in  denen  Herz  und  Gemüth 
ihre  Herrschaft  zu  behaupten  pflegen.  Es  lag  immer  nahe 
Ausschreitungen  zu  tadeln,  die  das  menschliche  Dasein  bedro- 
hen, weniger  nahe  aber  sie  aus  der  Rückwirkung  verderblicher 
Zeitlaunen  zu  erklären.  Wie  der  Despotismus  die  Naturrechte, 
die  Naturphilosophie  die  mechanischen  Kräfte  gezeitigt,  wie 
der  Glaube  die  Werke,  die  Andacht  den  Formencultus  abgelöst 
hat,  so  erhob  sich  in  Sokrates  das  bewusste  Wissen  gegen  das 
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instinctive  Meinen,  die  Erziehung-  des  Geistes  gegen  sein  spon- 
tanes Waclistlmm.  Und  so  gründlich  geht  er  zu  Werke,  dass  er 
zu  Nutz  und  Frommen  einer  leicht  zerstreuten  Kraft  das  Ueber- 
simüiche  verschliesst,  für  diese  Welt  aber  mit  der  Selbstschau 
festen  Fuss  fassen  heisst  und  alle  Gestaltungen  des  Lebens  bis 
zu  den  Narren  der  Staatsthrone  an  seinem  Ideale  misst.  Und  da 
will  man  glauben  machen,  dass  dieser  Mann,  der  das  %i  dUamv 
laut  Xenophon  mit  Vorliebe  discutirt  hat,  es  schliesslich  auf 
eine  gesetzliche  Handlungsweise  hinauslaufen  Hess!  Der  AVis- 
sende  irrt  ihm  nicht,  der  Nichtwissende  fehlt  ihm  ausnahmslos; 
die  Nichtwissenden  haben  das  Regiment,  sie  führen  Krieg  und 
schliessen  Frieden,  sie  verwalten  und  geben  die  Gesetze:  er 
wendet  sich  gegen  Alle;  nur  die  Befolgung  ihrer  Gesetze  soll 
er  anerkennen  —  doch  das  wäre  zu  verstehen  — ,  aber  er  soll 
sie  sogar  zum  Substrate  einer  wichtigen  Tugend  machen! 
Wenn  man  nun  entgegen  halten  wollte,  dass  sein  Weiser  nichts 
Schlechtes  thun  kann,  ihm  aber  auf  einem  Gebiete,  das  so  weit 
ist  als  die  Beziehungen  von  Mensch  zu  Mensch  sich  erstrecken, 
mit  Bewusstsein  das  Schlechte  aufgegeben  wird?  l'olykrates 
hatte  eingeworfen,  dass  seine  Lehre  die  Jugend  zur  Revolution 
verleite   (I,  2,  9    viieqoqccv    isrotsi    ttuv  xa&eGTcotiov   v6f.uov    rovg 

avvövrag xoiovcovg   koyovg   Tovg    vsovg    rcoielv   ßiaiovg). 

Xenophon  entkräftet  die  Substanz  des  Vorwurfes  nicht;  er  hätte 
seinem  Wahrheitssinn  entsagen  müssen.  Wenn  er  sich  auf  die 
Werkzeuge  der  Ueberzeugung  und  Einsicht  (cpQovrjOiv  doxelv) 
beruft,  die  nach  seiner  Ansicht  keine  Revolutionäre  schaffen 
können,  so  giebt  er  zwar  nicht  das  ßiaiovg  7toieiv  aber  seine 
theoretische  Missbilligung  der  xa$£OTtoztov  vo/mov  zu. 

Die  Logik  der  Thatsachen  ist  mächtiger  als  die  missver- 
ständliche Ueberlieferung.  Es  lässt  sich  nicht  erhärten,  was 
die  sokratische  dr/.caoavvrj  gewesen  sei;  aber  der  Widerspruch 
zwischen  den  bestehenden  Gesetzen  und  seinem  Erkenntniss- 
prineip,  den  der  Apologet  selbst  unter  den  zwingenden  Motiven 
der  Vertheidigung  nicht  abwehren  konnte,  ist  vollkommen 
beweiskräftig  gegen  ihre  Identification  mit  der  Gesetzlichkeit. 
Aber  dann  hat  Sokrates  die  Auflehnung  gegen  das  Gesetz 
gelehrt!  Das  würden  sich  die  Ankläger  wohl  gemerkt  haben. 
Ueber  alle  die  Collisionen ,  die  zwischen  seiner  Ueberzeugung 
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und  den  täglichen  Vorkommnissen  des  Gemeindelebens  sieh 
wiederholen  mochten,  wagen  wir  keine  Vcrmuthiing;  denn  die 
Zeit  hat  uns  die  bezüglichen  Sätze  seiner  Theorie  vorenthalten. 
Dass  in  ihnen  jedoch  etwas  vorgebildet  lag,  was  weit  über 
die  Armseligkeit  eines  unverständlichen  v6fii(.iov  hinausführte, 
beweist  die  platonische  Synthesis. 

Hier  sei  noch  einmal  der  Folgerungen  gedacht,  die  sich 
aus  dem  Charakter  jeder  Verteidigung  mit  Notwendigkeit 
ergeben.  Ebenso,  wenn  nicht  noch  mehr  überzeugend,  wie  die 
Kennzeichen  einer  hypothetischen  Volkspoesie,  das  in  aller 
Biegsamkeit  beharrliche  Gesetz  des  individuellen  Stiles,  der  in 
jedem  Autor  ausgeprägte  Typus  einer  bestimmten  Anschauungs- 
weise gegen  die  respectiven  Abweichungen  zeugen,  ebenso  wie 
alle  Kritik  auf  eine  Summe  charakteristischer  Merkmale  von 
Geist  Form  und  Tendenz  zurückgeht,  sind  für  das  Verständ- 
niss  des  Vertheidigers  die  Notwendigkeiten  der  Verteidigung 
entscheidend.  Sie  sind  der  lebhafteste  Protest,  der  gegen 
die  Memorabilien  erhoben  werden  kann;  aber  allerdings  nur 
für  den,  der  Xenophon  nicht  für  die  Schulen  des  XIX.  Jahr- 
hunderts sondern  iür  seine  Griechen  schreiben  lässt.  Man 
hat  dem  Alterthum  nachgerühmt,  dass  es  die  Elementar- 
formen aller  geistigen  und  künstlerischen  Thätigkeit  zur 
Vollendung  vorgebildet  habe.  Die  ächten  Bestandteile  der 
Schutzschrift  bezeugen  diese  Auffassung  auch  für  die  Apologie : 
Wahrheit  und  Pietät  reichen  sich  die  Hand  zum  Bündniss;  die 
Worte  sind  warm  geredet,  der  Gedanke  ist  hell  gedacht,  das 
Wesentliche  sicher  hingezeichnet;  die  Spannung  des  Geniüthes 
belebt  ihr  Object,  aber  überwältigt  es  nicht.  Und  was  ist  die 
heutige  Gesprächssammlung?  Sokrates  ist  ein  Cajus  geworden, 
ein  blutloser  Name,  ein  geschmeidiger  Patron  für  allen  Non- 
sense und  hat  seinen  Jünger  mit  in  die  grundlosen  Tiefen  hin- 
abgezogen, in  denen  der  Protest  von  Anabasis  und  Cyropädie 
wie  lautlos  verhallt. 

Doch  es  soll  einmal  angenommen  werden ,  Sokrates  hätte 
die  Permanenz  des  Tugendbegriffes  mit  den  schwankenden 
Grundsätzen  seiner  Zeit  zu  vereinen  gewusst,  konnte  er  sie 
ausdrücklich  mit  der  Folge  von  Krieg  und  Frieden  rechtfertigen  V 
Hielt    die    Macht    seiner   Logik    nicht    soweit    Stand,    um    die 
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fliessenden  Formen  der  Politik  etwa  aus  den  unabänderlichen 
Bedingungen  des  Völkerlehens  zu  begründen?  Hippias  war 
im  Recht.  Wenn  die  Gesetze  wechseln ,  wo  bleibt  die  Gesetz- 
lichkeit? Hier  konnte  Sokrates  zeigen,  worin  er  überlegen 
war;  und  wie  zeigt  er  es?  „Nicht  nur  die  Gesetze,  auch 
andere  Dinge  wechseln."  Ja,  man  macht  ihn  banausischer  als 
die  Banausen  des  platten  Gedankens;  indem  er  den  Sophisten 
belehrt,   wird  er  zum  Hypersophisten. 

Der  Krieg  hat  seinen  Beruf  in  der  Menschheit ;  aber  wenn 
die  Völker  sich  bekriegen,  kann  ein  Volk  daraus  den  Maass- 
stab seiner  Sittenregel  nehmen?  Von  jeher  hat  man  den  Unter- 
schied nationalen  und  internationalen  Lebens  empfunden.  Alt 
sind  die  Versuche  ihn  zu  ermässigen,  alt  das  Bewusstsein  von 
ihrer  Schwierigkeit.  Die  Ampkiktyonen  und  die  Congresse  der 
Neuzeit  wissen  davon  zu  erzählen;  die  Gräuel  der  hellenischen 
Kriege  und  moderner  Barbarei  reden  ihre  eigene  Sprache. 
Indessen  je  näher  die  Grenze  gerückt  ist,  wo  der  Ausnahme- 
zustand der  Cultur  den  Menschen  im  Menschen  besiegt,  desto 
einmüthiger  wird  die  Eintracht  im  Staate  gefeiert:  den  Frie- 
densstiftern in  dem  eigenen  Hause  hat  Sokrates  den  Preis  der 
Demegoren  zuerkannt  (IV,  6,  14).  Die  ganze  Sokratik,  Plato 
fast  mit  einem  Ueberfluss  metaphysischer  Energie,  hielt  diese 
Richtung  fest;  denn  sie  stand  in  offener  Frontstellung  gegen 
eine  Zeit,  die  den  internationalen  Kampf  in  die  eigenen  Mauern 
übertrug.  In  diesem  Lichte  möge  man  den  Einfall  des  Pseudo- 
xenophon  beurtheilen.  Schon  das  p6f.tq.tov  erschien  in  der  zwei- 
fachen Beziehung  zum  sokratischen  Lehrprincip  und  zur  solda- 
tischen Zeit  undenkbar;  was  wird  erst  von  dieser  kriegerischen 
Beweisinstanz  zu  halten  sein? 

Der  falsche  Sokrates  ist,  wie  wir  schon  mehrfach  wahr- 
genommen, ein  Freund  historischer  Streifzüge  und  kehrt  nicht 
ohne  sinnige  Beobachtungen  zurück.  Dass  die  Gerechtigkeit 
Gesetzlichkeit  sei,  wie  lässt  sich  das  besser  veranschaulichen 
als  durch  einen  Ausflug  nach  Sparta,  das  „  Lykurg  durch  gesetz- 
lichen Gehorsam  über  alle  anderen  Staaten  erhoben  hat"  Und 
„weisst  du  nicht,  lieber  Hippias ,  dass  die  besten  Staatsmänner 
die  sind,  welche  ihre  Mitbürger  zum  Gehorsam  bestimmen?" 
Einen  Sophisten  inusste  natürlich  das  lakonische  Vorbild  betau- 
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ben,  und  die  „besten  Staatsmänner"  eines  beneidenswerten 
Glaubens  waren  ein  schweres  Gewicht  in  der  Wageschale.  Auf 
Reises  verändert  man  leicht  die  geplante  Route;  so  verliert 
sich  Sokratcs  unversehens  auf  die  Eintrachtsinseln.  §  16  «/.'Au 
firjv  xcd  o/.tovoid  ys  /tdyiozov  ze  dyaSvv  do/.ü  zeug  sioAeoiv  elvai 
v.a.1  Ttkeiözäug  iv  avzalg  cu  ze  yeQovaicu  /.cd  ol  uyiazni  avÖQeg 
TZCtQaHBXevovrai  nng  noAlzu.ig  ouoroeiv,  /.cd  iiavzayov  iv  zlfEAXcxdt 
vofiog  kbitcu  zovg  /loXizag  o/uvvvai  Ofxovonasiv  /.cd  navzayov 
Qfiwowjb  tov  oq/ov  rovxov.  Man  kann  diese  Illustration  der 
griechischen  Geschichte  nicht  ohne  Verwunderung  lesen;  die 
Interpolation  hat  eine  Zauberlaterne,  die  auch  starker  Geister 
mächtig  wird.  Der  besonnene  Schneider  bemerkte  zu  vn/uog 
/eizeu :  Attici  juris  meminit  Lycurgus  adv.  Leocratem  p.  189, 
und  Dindorf  hat  das  Citat  herübergenommen.  Lycurg  gedenkt 
eines  Eides,  den  das  Griechenheer  bei  Platää  nach  dem  Vor- 
bild einer  attischen  Formel  geleistet  haben  soll.  Nach  dem 
überlieferten  Text  hätte  man  sich  verpflichtet,  keine  der  ver- 
bündeten Städte  im  Kriegsfall  zu  zerstören  und  die  zerstörten 
Heiligthüiner  als  Denkzeichen  der  Barbarei  in  ihren  Trümmern 
zu  erhalten.  Wir  enthalten  uns  jeder  Bemerkung  über 
die  Zuverlässigkeit  dieser  Angaben,  da  die  Geschichte  laut 
genug  spricht.  Die  Schlacht  bei  Platää  hat  unter  den  Erregun- 
gen eines  grossen  Triumphes  manchen  guten  Vorsatz  reifen 
lassen,  der  in  der  Folgezeit  als  festliche  Tradition  weiterlebte. 
Man  weiss  aber  recht  wohl,  wie  es  mit  der  Einmüthigkeit  der 
Freiheitskämpfer  selbst  in  der  Stunde  der  Gefahr  bestellt  war, 
und  noch  besser,  was  aus  ihr  in  den  kommenden  Zeiten 
geworden  ist.  Wie  Lycurg  in  keiner  Weise  den  Eintrachts- 
traum des  Pseudoxenophon  begünstigt  —  man  begreift  nicht, 
mit  Avelchem  Recht  sein  Name  herbeigezogen  wird  — ,  so  ist 
die  einfache  Erwähnung  des  peloponnesischen  Krieges  .eine  voll- 
kommene Bürgschaft  für  die  vorliegende  Fälschung.  Ihr  Urheber 
hat  weder  von  der  Politik  der  sokratischen  Zeiten  noch  von 
den  wirklichen  Verhältnissen  der  griechischen  Staatenwelt  das 
Geringste  gewusst.  Seine  Aeusserungen  sind  etwa  von  der  Art 
unserer  durchschnittlichen  Kenntnisse  von  Japan  und  Peru. 
Wie  jeder  von  Mikado  und  Inka's  gehört  hat,  so  er  von  der 
yeqovola-    und   da  er  den  Plural  richtig  bilden  kann,    so  lässt 
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er  von  den  Gerusien  nhiarä/jg  Ermahnungen  in  das  Land 
ergehen  und  ttcvicc/ov  die  Eintrachtseide  zu  Pyramiden  häufen. 
Schade  dass  man  ihn  nicht  mehr  über  die  verschiedenen  Geru- 
sien ausfragen  kann ;  seine  Antiquitätenkenntniss  würde  uns  zu 
rechnen  geben.  Recht  erbaulich  interpretiert  er  auch  den  Sinn 
der  Masseneide:  man  verschwöre  sich  nicht  etwa  für  dieselben 
Chöre,  nicht  für  dieselben  Flötenspieler  —  was  allerdings 
erstaunlich  nahe  lag  — ,  nicht  für  dieselben  Dichter ,  auch  nicht 
tva  coig  avxoig  tjöcovrca  —  diese  schwurmässige  Gefühlspro- 
duction  ist  ein  Wink  für  die  Psychologen  — ,  sondern  für  den 
Gehorsam  gegen  das  Gesetz.  Auf  ihm  beruhen  Macht  und 
Wohlfahrt  der  Staaten,  während  ohne  Eintracht  Politik  und 
Oekonomie  in  die  Brüche  kämen.  Die  Begriffe  modeln  sich 
nach  den  Worten,  die  dem  Verfasser  gerade  zustossen,  und 
wie  die  Worte  zu  den  Sachen  passen  ist  ihm  gleichgültig. 

Nun  folgt  ein  rhetorisches  Kraftstück.  Eine  anaphorische 
Phalanx  volle  zwölf  Fragen  tief  rückt  zur  Vertheidigung  des 
Gehorsams  in  das  Feld ,  obwohl  ihn  Niemand  angegriffen  hatte. 
Man  muss  sich  den  Hippias  in  gelindem  Schlummer  denken ; 
wenn  er  aufwacht,  redet  er  dem  Sokrates  zu  Munde,  damit  er 
seiner  Ruhe  weiter  pflegen  kann.  Wie  musste  ihn  nach  seiner 
Kunstreise  diese  Lehrkanzel  anmuthen.  Jene  Fragen  nun 
beweisen,  dass  der  Frager  in  der  Stubenluft  gross  geworden 
ist  und  von  der  Welt  und  Griechenland  nicht  mehr  weiss  als 
griechische  Vocabeln.  Er  ist  ein  gedankenloser  Optimist,  der 
in  der  Gesetzlichkeit  das  goldene  Portal  des  Erdenglückes 
feiert.  Ein  Gesetzlicher  zeigt  sich  ihm  und  ist  Vertrauens- 
person in  Haus  und  Staat ;  er  führt  die  Familienkassen  und  die 
Vormundschaften;  er  gewinnt  in  jedem  Processe,  schliesst 
Waffenstillstand  und  Verträge;  er  commandirt  über  Festungen 
und  Allianzen  und  was  des  gutmüthigen  Unsinns  mehr  vor- 
gebracht wird.  Der  eine  Satz  §  17  rctog  ö'  av  ynov  ev  rolg 
öiy.aOTijQiOLg  rfixuixo  rj  nojg  av  fiällov  vv/.i[n]  verräth  seine 
intime  Unschuld.  Hippias  ist  mit  allem  einverstanden:  §18 
ytXkix  [ia  tbv  Ji\  w  —ojxQaTeg,  ot'  /not  doxco  rdvavxla  ytyro')Ox€iv 
oig  eiQtpuxg  7csqI  tov  dizalov.  Vornehm  und  affectirt.  Ei  hatte 
offenbar  nichts  gehört;  denn  er  glaubt,  dass  Sokrates  vom 
öi/Mtov  gesprochen  habe. 
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Der  erste  Theil  dieses  Capitels  war  geschichtlich,  der 
zweite  handelte  von  Eintracht  und  Gehorsam;  der  dritte  bewegt 
sich  in  den  ungeschriebenen  Gesetzen.  Mit  feiner  Sokratik  ver- 
setzt er  den  Gegner  auf  eine  unerwartete  Aussicht :  §  1 7  läyqu- 
tpovg  ös  Tivag  olo&a,  to^J/rsiia,  vorweg;  die  Besprechung  der 
gemeinen  Platitüden,  die  hier  feilgeboten  werden,  widerstrebt 
unserem  Gefühl.  Wir  trauen  dem  Sokrates  einen  gewissen 
Realismus  zu,  und  an  einem  menschlichen  Grauen  können  auch 
physiologische  Ursachen  betheiligt  sein.  Wir  wären  nicht  so 
zart,  um  ihnen  das  Gehör  zu  versagen,  wenn  sie  nur  etwas 
wahrscheinlicher  wären.  Die  letzte  Spur  der  tieferen  volks- 
mässigen  Ansicht,  die  eine  bewunderungswürdige  Dichtung  zum 
Ausdruck  gebracht  hat,  geht  in  diesem  Gedankensumpf  zu 
Grunde. 

Toicwra  Xeyiov  ts  '/.cd  hqlxtxmv  dr/.eaoT8Qorg  hioizi  tnvg 
TtlrjoiaCovrag.  Von  der  sittlichen  Verbesserung  des  Hippias 
hat  unsere  Wissenschaft  bisher  keine  Notiz  genommen. 

Das  Urtheil  über  III,  1  ist  von  der  Würdigung  eines  Ge- 
sichtspunktes abhängig.  Mit  den  redefertigen  Wanderlehrern 
des  damaligen  Griechenland  hatte  Sokrates  keinerlei  Gemein- 
schaft; das  Postulat  des  wirklichen  Wissens  und  Könnens  schloss 
eine  Ablehnung  ihrer  Afterweisheit  in  sich.  Er  hätte  im  anderen 
Falle  dieselbe  Unwissenheit  anerkannt,  gegen  die  seine  Lehre 
und  Thätigkeit  Front  machte.  Einen  Phormio  hätte  er  mit 
denselben  Augen  angesehen  wie  Hannibal ;  ein  Redner ,  der  von 
der  Strategie  Profession  machte ,  trug  ihm  das  sichere  Symptom 
des  Wahnsinns  und  war  für  die  Zwangsjacke  reif.  Wenn 
Xenophon  sein  strenges  Urtheil  über  allen  Wissensdünkel 
bestätigt,  kann  er  ihn  nicht  kritiklos  -Jünger  in  die  Schule 
dieses  selben  Wissensdünkels  schicken  lassen. 

Das  Capitel  hält  sich  frei  von  grober  Carikatur,  ist  aber 
geschwätzig  und  ideenlos,  liier  hatte  Xenophon  ein  bevor- 
zugtes Urtheil,  und  dass  er  in  knappem  Raum  ganz  anders  zu 
schreiben  wusste,  beweisen  seine  militärischen  Schriften.  Man 
kannte  längst  die  verwandte  Behandlung  der  Cyropädie,  die  ein 
sicheres  Kennzeichen  für  die  Fälschung  liefert ;  aber  man  über- 
sah die  durchgreifende  Verschiedenheit  ihrer  concisen  gedanken- 
reichen Form.     Es  ist  bezeichnend,  dass  in  den  ächten  Capiteln 
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die  wichtigsten  Fragen  noch  nicht  so  viel  Raum  einnehmen, 
als  beispielsweise  das  vorliegende  nur  für  seine  Einleitung 
beansprucht.  Jedes  Capitel  ist  eben  eine  Welt  für  sich  und 
kann  ohne  allen  Nachtheil  seinen  Platz  wechseln  oder  auch 
ganz  beseitigt  werden.  Kein  einziges  von  allen  enthält  eine 
Ahnung  von  den  sokratischen  Principien,  aus  denen  sie  sich 
vielmehr  ausnahmslos'  widerlegen  lassen.  Dagegen  nimmt  ein 
jedes  männiglich  Partei  für  den  sophistischen  Quasisokrates ; 
denn  die  üppige  Gesprächigkeit  de  omni  re  seibili  bis  zu  den 
widerwärtigsten  Anstössigkeiten  ist  sophistisches  Gewächs.  Diese 
Halb  -  und  Viertelsgeister  der  Interpolation ,  die  ihn  so  gern  im 
überlegenen  Streit  mit  seinen  Gegnern  zeigen,  malen  ihn  uner- 
schrocken zum  Obersten  der  Teufel  aus. 

Dass  der  strategische  Sokrates  eine  Erfindung  sei,  wird 
durch  eine  Eigenthümlichkeit  der  Composition  bestätigt.  In 
anderen  Fällen  will  Pseudoxenophon  gerade  beim  Gespräche 
anwesend  oder  genau  mit  Beginn  desselben  auf  dein  Kampfplatz 
eingetroffen  sein.  Darin  hat  er  einen  besonderen  Treffer  gehabt; 
denn  er  kam  auf  diese  Weise  gewissermassen  zu  einer  Ency- 
clopädie  der  Pseudosokratik.  Mit  einer  rührenden  Regelmässig- 
keit assistirt  er,  wenn  die  Reise  zum  Weltgeist  oder  zu  einem 
Panzerschmiede  angetreten  wird,  und  am  Ende  ist  es  verzeih- 
lich, wenn  ihn  diese  Rundfahrt  durch  alle  Werkstätten  des 
Himmels  und  der  Erde  so  confus  gemacht  hat.  Zur  Abwechse- 
lung hört  er  dann  eine  Novelette  erzählen  (II,  7),  die  ihn  wieder 
sammelt,  oder  erbaut  sich  an  einer  Selbstverherrlichung  der 
sokratischen  Lumpen  (I,  6).  Als  Dionysodor  in  das  Fangnetz 
fiel ,  hatte  er  ein  doppeltes  Glück :  er  hört  wie  Sokrates  dessen 
soldatische  Vorlesungen  empfiehlt  —  für  das  unvermeidliche 
Inductionsgeräusch  dabei  hatte  er  ein  besonders  gutes  Ohr  — 
und  ist  auch  wieder  rechtzeitig  an  seinem  Platze,  um  nach 
beendigtem  Cursus  der  Prüfung  beizuwohnen. 

Natürlich  -wird  der  Sophist  übel  mitgenommen  und  küm- 
mert es  ihn  nicht,  dass  sein  Meister  dadurch  in  den  starken 
Verdacht  des  Leichtsinns  kommt.  Er  schickt  seine  Jugend  zu 
Charlatanen  und  ist  achtlos  auf  die  Gefahr,  die  sie  in  solcher 
Schule  laufen  können.  Der  abgestandene  Witz  zum  Schluss 
der  Farce,    sich  das  Lehrgeld  wiedergeben  zu  lassen,    ist  für 
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Sokrates  ein  übler  Ruhm.  Was  hätten  wohl  die  Athener  bei 
solcher  Verteidigung  gedacht?  Aber  diese  Insolenz,  sich  etwas 
denken  zu  sollen,  wenn  Xenophon  spricht!  Der  Mann  hat  sich 
80  dumm  in  der  berüchtigten  Zehntausendaffaire  benommen'. 
Indess  mochten  sich  die  Gescheidtcren  zuflüstern:  der  Schier- 
lingsbecher hat  doch  wenigstens  einige  unnütze  Collcgiengelder 
gerettet. 

Xenophon  war  ein  ritterlicher  Charakter,  der  dem  Gegner 
seine  Ehre  werden  liess.  Für  einen  Narren  wie  diesen  Diony- 
sodor  hätte  er  keine  Aufmerksamkeit  gehabt.  Ein  Sophist,  der 
in  Athen  einzieht  und,  nach  der  sokratiseken  Empfehlung  zu 
schliessen,  einige  Sensation  macht,  wird  immerhin  über  etwas 
Redestoff  verfügt  haben.  Was  stellt  sich  aber  heraus?  Die 
Strategie  reducirt  er  auf  Tactik  und  die  Tactik  wieder  auf  eine 
Zahl  fester  Formationen,  die  keiner  Aenderung  durch  Zeit  und 
Umstände  unterworfen  sind.  Anders  ist  der  Text  nicht  zu  ver- 
stehen: §  11  Tröieoü  oe  TCcvTeiv  uovov  iöida&v  i]  y.al  onj]  xal 
o/jcjg  zQrjOreov  e/.äocrj  tcjv  lai-eiav;  Ov  nävv ,  ecprj.  Wie  denkt 
man  sich  einen  solchen  Unterricht  und  wie  dazu  das  Wesen 
der  Sophistik?  Wir  erwarten,  dass  sie  ihren  Gegenstand  eher 
dehnen  als  beschränken,  dass  sie  mit  behender  Manier  alles 
ergötzlich  und  anregend  zur  Darstellung  bringen  wird.  Der 
oo(fiGTrjg  der  Cyropädie  lehrte  nur  Tactik,  was  einen  guten 
Sinn  hat;  die  Denkwürdigkeiten  degradiren  ihn  zum  Lehrer 
einer  kanonischen  Formation.  Das  Gesetz  der  Wahrscheinlich- 
keit ist  ihnen  fremd,  um  so  inbrünstiger  huldigen  sie  den 
Extremen.  Der  gemeine  Verstand,  der  nur  zwischen  Himmel 
und  Hölle  entscheidet,  hat  ihr  Geschwätz  regiert.  Und  Xeno- 
phon war  kein  gemeiner  Verstand;  er  hatte  sogar  ein  gewisses 
Genie,  indem  er  Dinge  dachte  und  mustergültig  aussprach ,  die 
nach  zwei  Jahrtausenden  weder  ihre  Wahrheit  noch  ihren  Reiz 
verloren  haben.  Er  gehört  zu  den  wahren  Lehrern  der  Antike, 
zu  den  Vorbildern  gediegener  Geistesarbeit :  denn  im  Beschränk- 
ten zeigt  sich  erst  der  Meister. 

Der  Verfasser  des  Capitels  hat  die  Glocken  läuten  hören. 
Er  geht  von  der  Nothwendigkeit  der  Lehre  auch  für  die  stra- 
tegische Bildung  aus,  aber  hält  sie  mit  der  Theorie  erschöpft. 
Nach  Sokrates   würde   diese  Lehre    nur  von   dem  mitgetheilt 
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werden  können,  der  die  Schule  des  ^avOdi'Eiv  und  fieleräv 
absolvirt  hat,  der  das  rechte  zu  reden  und  auch  auszuführen 
weiss.  Mit  diesem  zweifachen  Zeugniss  hätte  sich  ein  militäri- 
scher Theoretiker  bei  ihm  rechtfertigen  müssen.  Und  was  konnte 
ein  Sophist  davon  bewähren  V  Warum  widerlegt  ihn  Sokratcs 
durch  das  Medium  eines  pädagogisch  verunglückten  Jüngers, 
statt  diesem  selbst  die  Wahrheit  zu  sagen  V  Der  Grund  ist 
einfach;  der  tactische  oocpiOTrjg  der  Cyropädie  war  das  Vorbild, 
und  auch  dieser  wird  indirect  widerlegt.  Aber  wie  tadellos 
natürlich  recapitulirt  sie  den  militärischen  Bildungsgang  ihres 
Helden,  der  auch  von  dem  Becher  theoretischer  Einseitigkeiten 
kosten  musste,  ehe  er  den  reineren  Quell  kriegsmännischer 
Erfahrung  fand :  Sokrates  weiss  so  viel  von  den  auf  natürliche 
Begabung  mitgegründeten  Attributen  eines  Feldherrn  aufzu- 
zählen, dass  er  von  vornherein  die  Unzulänglichkeit  lehrender 
Unterweisung  zu  durchschauen  scheint.  Er  verlangt  §  6  7taoa- 
OY.evaoTiy.6v  tcov  slg  tov  7i6Xe/liov,  /coqlotixov  tcov  e/iit^öelcov, 
firjft&viyidv  xal  ioyaoTixov  xal  iniueÄtj  %al  xaoTEQixöv  xal  ccy%i- 
vovv  xal  cpiXöcpqovd  xe  v.al  couov  xal  ditXdhv  te  xal  Ini.ßovXov 
v.al  (pvlcr/.iiAOv  ze  xal  xXctittjv  xal  nqoETixbv  xal  dqiraya  x.al 
(fü.ööiooov  xal  -itkzQvi'mrrv  xal  docpaXrj  xal  errtderaxbv  xal  liXXa 
-/»//«  xal  qjvoei  xal  htLOTt)f.itj  dsl  top  ev  OTQaxr[y}>oovca  tyeiv  — 
beiläufig  gesagt  ein  in  der  klassischen  Gräcität  einzig  dastehen- 
des Beispiel  roher  Aneinanderreihung.  Die  Tactik  aber  ist  ihm 
kein  del,  sondern  $  7  xaXov  di  xal  to  xaxTixov  eivai.  Solche 
gedankenlose  Sprachlaunen  charakterisiren  die  Interpolation 
am  besten. 

Cyrop.  VI,  3,  25  Mein.  III,  1,  7 

coo/csg    yäq  olxiag  ovte  dvEv         itoXh  yäq  diacpEQEi  OTodTEv/iia 

XiltoXoyrjiiaTog  oyigov  ow«  dveu     TETay/nevov  aTaxTOv,  äonEQ  XI- 

töjp     OTtyrjv    tcolovvtcov    ovötv     &ol  xal  $vXa  xal  xaoafiog  diäx- 

ocpEAog,    ovzcog   ovde    cfdXayyog     Tcog  f.isv    iooi/niuva   oiöiv  yj)/>- 

OCT     aVEV  TCOV  TlQWTtüV  OVT    dvEv      Gl/ild    EOTIV,    ETCEiddv    ös   Ta%&[] 

tcov  TeXevTalcov,  ei  iii]  dya&ol  xutco  liev  xal  istinoXijg  tcc 
toovcai,  ocpelog  oeöi-v.  prijis  orjnoiieva  (.trjTS  Tr]x6[ieva, 

oi  te  Xi&oi  xal  6  xegatiog,  ev 
/hegco  de  a%  ts.  nXiv&oi  xal  tu 
ifüÄa,  cootteq  ev  ohxoÖo^iut  ovv- 
Tt&evTai,  tote  yiyvETat  noXXov 
d^iov  xTi^ia  olxia. 
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Schon  dae  Grleichniss  der  CyTopädie  ist  nicht  besonders 
glücklich ,  doch  so  knapp  gelässt,  dass  es  lesbar  bleibt:  wie 
Dach  und  Fundament  zum  Hause  gehören,  so  kräftige  Vorder  - 
und  Hintertreffen  zum  Heer.  Aber  den  Pseudoxenophon  ver- 
sengt der  tropische  Boden;  seine  Bildcrgluth  schweift  durch 
Thon  und  Balken,  Backstein  und  Plinthen,  durch  das  was 
nimmer  fault  noch  schmilzt:  ein  jio'/./.ov  ugiov  /.zr^ia  steigt  ihr 
Bauwerk  in  die  Lüfte.  Indessen  die  steinernen  Etagen  haben 
keinen  Bestand:  denn  der  wundervolle  Künstler  muss  Macht 
über  die  unzersetzliclie  Chemie  von  Grund  und  Giebel  behalten. 
Leider  lässt  sich  nicht  erhärten,  wer  von  beiden  wieder  aufge- 
löst wird.  Sokrates  erfährt,  dass  Dionysodor  mit  der  Prima- 
qualität des  Heeres  die  geringere  Güte  einzuschliessen  lehrte 
§  9  El  fiev  loivvv,  l'cprj,  v.al  öiayiyviöov.Eiv  öe  vovg  ay<(d-ovg  /.cd 

rovg  Tccncovg  idiöai&v A'/.).c\  au  Ji\    e'ffrj,    ovv.  Idiöuitv 

iüote  aiTOvg  av  fjfnäg  deoi  rovg  %e  aya&ovg  '/.cd  rovg  y.a/.oig 
/.oivtiv.  Das  Gebäude  wird  also  verwandelt.  Die  cfilaqyvQco- 
rcaoi  erklimmen  die  First  oder  werden  zu  Grundquadern ;  denn 
es  gilt  zuerst  eine  Plünderungsscene :  §  10  Ov/.olr,  ccfit,  si 
uiv  ccQyvQiov  deoi  aQ;rcueir,  zoug  qi'luQyiQiotctrovg  nQiorovg 
/.uüiozccvTsg  oQ&wg  av  tcxttoi^ev;  Sokrates  als  Maraudeur!  Man 
hätte  gern  mehr  über  diese  Zugführer  der  Philargyrie  und  ihre 
Methode  erfahren:  der  Humaniora  wartete  eine  Bereicherung. 
TL  öe  Tüig  y.ii'dvvELtiv  fiillovrag;  äga  rovg  cfiloTiuozcxTOvg  7tqo- 
xu/.teov  ;  Seine  Phantasie  hat  sich  wahrscheinlich  in  dem  besag- 
ten Thon  der  Grundsteine  verfangen;  denn  sie  versiegt  plötz- 
lich, nachdem  noch  von  den  Ehrgeizigen  die  wichtige  Erkenntniss 
ausgesprochen  ist,  dass  sie  Travxayoi  eicuqetoi  oder  evevqetoi seien. 

Man  konnte  Xenophon's  Zeugniss  in  speculativen  Fragen 
verdächtigen ,  obgleich  von  einer  sonst  als  verständig  gerühmten 
Natur  eher  Schweigen  als  ungereimtes  Pieden  zu  erwarten  war ; 
aber  in  seinem  Fache  konnte  er  auf  das  Vertrauen  rechuen, 
auf  das  seine  Tüchtigkeit  in  That  und  Wort  ihm  Anrecht  gab. 
Die  Ueberlieferung  blieb  unbarmherzig  wie  die  neueste  anti- 
kritische Kritik.  Vielleicht  sorgt  sie  noch  einmal  für  eine 
illustrirte  Ausgabe  der  Memorabilien ,  und  dann  seien  ihren 
Künstlern  die  unverweslichen  Philargyren  in  Giebelform  bestens 
empfohlen. 


—    145    — 

Die  Lorbeeren ,  die  der  travestirte  Tactiker  der  Cyropädie 
eingebracht  hatte,  ermunterten  zu  einem  neuen  Kunststück. 
<  \  ms  -  Sokrates  verglich  Hirten  und  Herrscher  (Cyxop.  V11I,  2, 14 
,rc(QC(/i  hjGia  sgya  streu*  vofiscog  ayad-nv  %ai  ßaoiXdcog  dya-Ünv) 
und  an  der  Schwelle  seiner  Kriegsthaten  erzählt  er  den  Hoino- 
timen :  I,  5,  9  o'i  rcuru  rd  7roXsfir/.d  doxnvvxsg  ov%  ojg  yta%6- 
uevoi  firtd&nove  iiavGwvxai ,  xnvt  i/.,iovovGiv,  aXXd  vofii'Cnvxsg 
xecl  n'vxnt  xd  TtoXef.UY.ct  dya&ni  yevofxevoi  /rnXvv  fisv  nXßnv,  rtok- 
Xr(v  ds  evdaif.invi.av,  fisydXag  di  xifidg  xat  savxnlg  "Aal  nnXsi 
jtsQidil'eiv.  Damit  Hess  sich  etwas  anfangen.  Das  Strategische 
und  Tactische  wird  schwerer  bewältigt;  Hirten  und  Eudaimonie 
geben  einen  dankbaren  Redestoff.  Der  Autor  des  folgenden 
Capitels  HI,  2  war  indessen  so  armselig,  dass  er  trotz  des 
winzigen  Umfanges  nicht  über  die  Tautologie  hinauskommt. 
Der  Feldherr  hat  demnach  die  Aufgabe,  seine  Soldaten  glück- 
lich zu  machen,  und  ausdrücklich  wird  hinzugefügt:  xal  nvviog 
S7i:iG~/.nn{üv,  xig  urj  ayadnv  if/Sfinvng  aqsvrj,  xd  fisv  aXXa  ttsqi^qsi, 
xaxeXsiixs  di  xh  sidai 'finvag  Ttntelv  wv  av  tjyrjxai.  Man  sollte  es 
kaum  für  glaublich  halten.  Im  ersten  Capitel  wird  wenigstens 
ein  Versuch  gemacht  die  wissenschaftliche  Seite  der  Strategie 
hervorzukehren,  und  in  soweit  war  eine  Verbindung  mit  der 
Sokratik  hergestellt.  Die  Cyropädie  setzt  Wohlfahrt  und  Ehre 
des  Heeres  und  des  Staates  als  einen  Zweck  der  Waffenübung 
und  des  Krieges.  Dieses  Capitel  erklärt  dagegen:  Gxqaxsvnvxat 
di-  ndvxsg,  iva  o  ßing  avxnlg  cbg  ßsXxiGxng  fi,  und  damit  ist 
der  Beruf  des  Feldherrn  erschöpft.  Warum  ist  uns  der  Glück- 
liche nicht  genannt  (init.  8vw%u>v  de  nnxs  Gxgaxrfysiv  jiQi]f\evui 
n>>  .  .  e'(prj),  der  diese  Lehre  empfing"?  Die  Interpolation  ver- 
fügte nicht  einmal  über  soviel  geistige  Mittel,  um  eine  beliebige 
Person  ausfindig  zu  machen.  Euthydem  und  seines  Gleichen 
sind  immer  zur  Stelle,  Handwerker  und  schmutzige  Gewerbe 
bekommen  ihren  Namensschild:  aber  ein  glaubwürdiger  Feld- 
herr der  sokratiseken  Zeit  lag  ausserhalb  ihrer  Sehweite.  Davon 
will  ich  nicht  weiter  sprechen,  wie  diese  soldatische  Eudaimonie 
allen  schlechten  Instincten  der  Zeit  entgegen  kam. 

Wir  haben  die  beiden  vorletzten  Capitel  soweit  analysirt, 
als  es  der  Nonsense  zulässt;  denn  man  bemächtigt  sich  eher 
ganzer  Gedanken  als  loser  Einfälle.  Es  lässt  sich  aber  annehmen, 

Krohn,    Sokrates  u.  Xenophon.  10 
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dass  man  in  Zukunft  für  die  Beziehungen  zwischen  Sokrates 
und  der  Sophistik  nicht  mehr  die  Denkwürdigkeiten  herbei- 
ziehen wird.  Diese  Frage  gehört  unter  das  Thema  der  sokra- 
tischen  Caricatur.  Die  Gewohnheit,  die  uns  mit  allem  vertraut 
macht,  scheint  allen  den  Bedenken  entgegen  zu  sein,  die  sich 
naturgemäss  mit  der  Endlosigkeit  einförmiger  Wortkämpfe  ver- 
knüpfen. Die  in  der  Geschichte  des  Gedankens  ganz  singulare 
Erscheinung,  grosse  Geister  in  beständiger  Berührung  und 
Abwehr  oberflächlicher  Menschen  zu  sehen,  verschwand  über 
der  Befriedigung,  die  der  ordnende  Scharfsinn  in  dem  Laby- 
rinth einer  aufgestöberten  Begriffswelt  empfindet.  Wenn  der- 
selbe Scharfsinn  aber  die  Motive  wägen  würde,  die  den  Genius 
zu  aller  Zeit  über  die  Ebenen  gemeiner  Vorstellungsweise  erhoben 
haben  —  und  wir  wissen  aus  Plato ,  dass  die  Sophistik  ebenda 
gewachsen  ist  — ,  wenn  er  ihm  nur  etwas  von  dem  Stolz 
zutraut,  mit  dem  er  selbst  den  aufdringlichen  Plattheiten  des 
Afterwissens  zu  begegnen  pflegt,  so  wird  sich  die  bisherige 
Ueberlieferung  noch  vor  einem  anderen  Richterstuhle  verant- 
worten müssen.  In  dem  vollkommensten  der  platonischen  Werke 
finden  sich  alle  die  Bedingungen  beisammen,  die  einer  ver- 
änderten Ansicht  über  die  gegenseitigen  Beziehungen  von  Sokra- 
tik  und  Sophistik  das  Wort  reden,  und  eine  richtige  Theorie 
des  löyog  2toxQccTtx6g  wird  das  Gewölk,  das  sich  über  den 
geschichtlichen  Sokrates  gelagert  hat,  ebenso  wohl  erklären  als 
zerstreuen  können.  Wie  die  Familientragik  der  attischen  Bühne 
in  zahllosen  Variationen  die  Literatur  durchwandert  hat ,  so  die 
Wiederbildung  des  elenktischen  Gespräches ;  unerschöpflich  wie 
die  griechischen  Götterbilder  gestaltet  sie  denselben  Inhalt  aus. 
Hatte  nicht  Plato  selbst  den  rechten  Weg  gewiesen,  wenn  er 
im  Staat  den  Thrasymachus  so  bald  heimsendet,  um  die  Wahr- 
heit seiner  Lehre  nur  verwandten  Geistern  auszusprechen? 

Wir  haben  keinen  höheren  Maasstab  für  die  Würdigung 
der  Tradition  als  die  ratio ,  die  geheime  Triebfeder  aller  Kritik. 
Wenn  sie  die  Zeit  mit  der  Zeit  verbindet,  zieht  sie  die 
Aehnlichkeiten  des  Geisteslebens  mit  in  ihre  Domäne;  und  ehe 
sie  der  überdies  unauflöslichen  Dissonanz  alter  Nachrichten  mit 
Preisgebung  dieser  Aehnlichkeiten  Beifall  schenkt,  mag  sie  sich 
lieber  fragen ,  ob  das  Gesetz  der  Aehnlichkeiten  nicht  vielmehr 
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einen  zureichenden  Grund  für  die  Dissonanzen  liefert.  Wir 
empfinden  kein  Bedürfniss,  bei  jedem  schönen  Gebilde,  das 
aus  den  Gräbern  steigt,  an  einen  berühmten  Namen  zu  denken; 
bei  hockgefeierten  Kunstwerken  ist  die  künstlerische  Passion 
von  der  künstlerischen  Kritik  abgelöst  worden.  Auch  der  loyog 
StoAQaTixog  hat  seine  vaticanischen  Probleme,  und  dass  man 
ihnen  so  geblendet  in  das  Antlitz  sieht,  verschuldet  der  ästhetische 
Ueberfluss,  der  in  bedrohlicher  Weise  die  Werke  des  reinen 
Gedankens  zu  alteriren  beginnt. 

Die  bisher  benutzten  Kriterien  der  Ueberlieferung  sind 
ohne  Ausnahme  für  die  übrigen  unächten  Capitel  entscheidend. 
Allen  der  Reihe  nach  die  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  die 
versuchsweise  einzelnen  zugewendet  worden  ist,  geht  über  den 
Zweck  dieser  Arbeit  und  das  nächste  Bedürfniss  der  Wissen- 
schaft hinaus.  Es  wird  Niemand  zugemuthet  unserer  Ansicht 
auf  ein  allgemeines  Verdict  hin  beizutreten;  indess  wer  die 
Mühe  nicht  scheut  die  unbesprochen  gebliebenen  Capitel  in  der- 
selben Weise  zu  prüfen,  wird  ihre  innere  Haltlosigkeit  und  ihren 
Widerspruch  mit  der  ächten  Sokratik  an  jeder  Stelle  beweisen 
können.  Förderlicher  als  die  Zergliederung  sinnloser  Gesprächs- 
reihen, die  als  merkwürdige  Anomalie  einer  weit  fortgeschrittenen 
Wissenschaft  erscheinen,  ist  eine  Würdigung  von  Xenophon's 
Verdienst.  Ein  Bild  seines  wahren  Wesens  und  seiner  Leistun- 
gen würde  mit  einem  Schlage  die  Schatten  zerstreuen,  die  das 
schmucklose  Denkmal  seiner  Mannestreue  umlagert  halten. 
Andrerseits  muss  die  Geschichte  des  loyog  2wxQaTiy.6g  die 
Ursachen  darlegen ,  aus  denen  die  Möglichkeit  einer  so  üppigen 
Gesprächsbildung  erhellt.  Beide  Momente  bestimmen  das 
abschliessende  Urtheil  über  den  heutigen  Bestand  der  Denk- 
würdigkeiten; beide  beschreiben  die  Bahn,  auf  der  das  Füll- 
werk der  ^ATto^vrjf.iovEvf.iaTa  zur  Ursprungsform  der  ^-Ajroloyia 
zurückgeführt  wird. 

Inzwischen  versuchen  wir  den  verschwindenden  Bruchtheil 
des  ächten  Bestandes  zu  verzeichnen. 

I,  1;    2  excl.  §  29  —  48;    3  excl.  §  8  — 15  insoweit  nicht  die 

I 
111,  9. 


Einkleidungssätze  für  acht  gehalten  werden  können. 


10' 
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IV,  1 ;  G  cxcl.  §  1  — 12;  7;  der  Schluss  von  efxoi  fiev  örj 
zoiovTog  wv  §  1 1   ab  (?). 

Es  würde  die  Einsicht  in  den  wahren  Sachverhalt  fördern, 
wenn  man  diese  ächten  Reste  in  einem  besonderen  Abdruck 
hätte;  nach  Gehalt  und  Stil  würden  sie  den  weiten  Abstand 
von  der  überfliessenden  Interpolation  erkennen  lassen.  Die 
Kritik  beruht  auf  der  Sonderung  der  Theile,  die  einen  gleich- 
artigen Charakter  an  sich  tragen;  ist  das  Gleichartige  ausge- 
schieden ,  so  sucht  sie  es  in  die  analogen  Erzeugnisse  desselben 
Autors  einzureihen,  was  für  die  apologetischen  Bruchstücke  im 
Verhältniss  zu  den  übrigen  xenophontischen  Schriften  ohne  jeden 
Zwang  geschehen  kann.  Das  Ungleichartige  beseitigt  sie  nach 
dem  Recht  der  psychologischen  Contradiction ,  das  nicht  gleich- 
zeitig für  dasselbe  und  nicht  dasselbe  oder  für  das  Aehnliche 
und  nicht  Aehnliche  zeugen  kann.  Die  Ablehnung  dieses  Kri- 
teriums verpflichtet  zu  dem  Nachweis,  dass  das  Leben  des 
Geistes  nicht  immer  durch  gleichförmige  Gesetze  bestimmt 
werde. 

Am  Ausgang  dieser  kritischen  Erörterungen  erwartet  uns 
die  Frage ,  ob  die  hier  gegebenen  Fragmente  der  Sokratik  den 
xenophontischen  Bericht  abschliessen.  Wir  denken  alles  Wesent- 
liche benutzt  und  nach  seinem  principiellen  Werth  gewürdigt 
zu  haben;  dennoch  scheint  uns  Anlass  zu  einem  Bedenken. 

Dass  ein  grosser  Verstand ,  der  sich  ausdrücklich  von  spe- 
culativen  Muthmassungen  zur  nüchternen  Betrachtung  hinüber- 
gewendet hat,  auch  ohne  bewusste  Theorie  logisch  verfährt, 
ist  an  sich  keinem  Zweifel  unterworfen ;  ebenso  wenig ,  dass  er 
Anderen  die  Verrichtungen  des  Denkprocesses  in  practischen 
Beispielen  nahe  legt.  Die  Natur  des  sokratischen  Geistes,  der 
mit  grosser  Verirrung  populärer  Denkweise  zu  kämpfen  hatte, 
scheint  a  priori  für  das  Werkzeug  strenger  Methode  bestimmt 
zu  sein.     Wie  stellt  sich  Xenophon  dazu? 

Wir  trauen  dem  Xenophon  viel  zu  und  sind  von  der  Ueber- 
zeugung  seines  hohen  Werthes  durchdrungen.  Vielleicht  ist 
sogar  zu  viel  zu  seinem  Gunsten  gesagt,  was  der  nicht  tadeln 
würde ,  welcher  der  Wissenschaft  auch  eine  Pietätspflicht  gegen 
die  lauteren  Charaktere  der  Vergangenheit  zuerkennt.  Die 
Abwehr  unverdienter  Geringschätzung  läuft  leicht  Gefahr  in  das 
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Gegentheil  umzuschlagen.  Doch  ist  keine  Ursache  von  den 
voraufgehenden  Darlegungen  etwas  zurückzunehmen ,  aber  wohl 
ihm  nichts  beizumessen,  worauf  er  selber  keinen  Anspruch  macht. 

Xenophon  nennt  sich  einen  Laien  (Cyrop.  XIII,  4  iyw  de 
löuorrjg  styti)  im  Reiche  des  Gedankens;  seine  Heimat  war  der 
Wald  und  das  Feldlager.  Unermüdlich  studirt  er  die  Heilmittel 
der  verderbten  Staaten ;  in  warm  empfundenen  Worten  vertraut 
er  sie  der  Mitwelt  an.  Den  Kampf,  den  er  ruhmvoll  mit  der 
Natur  bestanden,  überträgt  er  auf  die  vaterländische  Cultur. 
In  der  Frühlingsluft,  die  aus  seinen  Schriften  weht,  vergass 
man  den  überzeugten  Streiter.  Seine  Rede  wurde  früh  mit 
den  Vorbildern  der  Epopöe  verglichen;  mit  besserem  Sinn  als 
bei  Homer  lässt  sich  nach  ihren  verborgenen  Ideen  fragen. 
Ein  mächtiger  Anstoss  hat  sein  Geistesleben  befruchtet,  und 
was  er  als  Keim  empfangen  gab  er  als  Blüthen  zurück.  Eine 
solche  Thätigkeit,  beständig  und  dem  Ideale  hingegeben, 
gestattet  den  Rückschluss  auf  das  erste  wirkende  Motiv.  Ohne 
Zweifel  war  es  der  grosse  Lehrer,  dessen  Person  er  gegen 
den  Leumund  schützte,  dessen  Wahrheit  er  sein  reifstes  Werk 
gewidmet  hat.  Was  in  ihm  enthalten  ist,  repräsentirt  die 
Grundansicht  der  Sokratik.  Ihr  originaler  Werth  kann  an  dem 
Gegensatz  zeitgenössischen  Wesens  und  den  Aehnlichkeiten  der 
folgenden  Epoche  gemessen  werden. 

Mau  kann  der  Grundansicht  treu  bleiben,  ohne  über  die 
Vielseitigkeit  ihres  Gehaltes  und  die  Instrumente  ihrer  ursprüng- 
lichen Bewährung  zu  verfügen.  Jenes  wurde  schon  anlässlich 
der  Cyropädie  bemerkt,  die  das  Fürstenthum  unvermerkt  zur 
Feldhermkunst  hinüberleitet ;  dieses  bleibt  noch  hier  zur  offenen 
Frage.  Wir  haben  den  Naturbegriff  der  Erfahrung  zur  Geltung 
gebracht;  er  dient  uns  zur  Beglaubigung  manches  kritischen 
Urtheils.  Aber  er  müsste  verleugnet  werden,  wollten  wir  bei 
Xenophon  auch  eine  volle  Repräsentation  der  sokratischen 
Methode  anerkennen.  Auf  diese  legt  man  —  und  mit  Recht  — 
Gewicht. 

Was  er  darüber  gesagt  hat,  ist  durchaus  klar  und  glaub- 
würdig; aber  das  Verfahren  würde  sich  kaum  von  dem  unter- 
scheiden, das  jeder  gesunde  Kopf  als  Hilfsmittel  der  Ueber- 
zeugung  anzuwenden  pflegt  oder   strebt.     Das  Ausgehen   von 
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wahren  oder  geglaubten  Thatsachen,  die  Sicherstellung  des 
eigentlichen  Fragepunktes  —  ich  wage  keine  Uebersetzung  des 
S7tl  rrjv  vTcöd-eoiv  l/tavdyeiv  —  sind  nicht  Merkmale  eines 
bevorzugten  Dialectikers.  Ohne  Zweifel  hat  Xenophon  etwas 
Richtiges  mitgetheilt :  so  niusste  der  Mann  verfahren,  der  wirken 
und  überzeugen  wollte. 

Sokrates  war  auch  eine  theoretische  Natur;  er  konnte 
ihr  nicht  entsagen,  wie  viel  näher  er  mit  der  Abwendung 
von  der  Kosmologie  den  nächsten  Interessen  des  Lebens 
gekommen  war.  Xenophon  war  ein  practischer  Geist,  der 
an  der  Verwerthung  fruchtbarer  Gedanken  sein  Genüge 
fand.  Jener  sucht  die  Wahrheit,  dieser  sammelt  sie  und 
trägt  sie  weiter.  Dadurch  erklärt  sich  die  Beschränkung 
des  wissenschaftlichen  Eaisonnements ,  die  bei  Xenophon  ange- 
troffen wird.  Er  kannte  es:  das  yQovrjoiv  aaxslv  Mem.  I,  2,  10 
lässt  es  ahnen;  aber  besonders  sympathisch  wird  es  ihn  nicht 
berührt  haben.  Er  folgte  der  Einladung  nach  Asien,  weil  Leben 
und  Thaten  ihn  mehr  zogen  als  die  geistige  Gymnastik.  Und 
Sokrates  würde  ihn  reif  gesprochen  haben;  denn  seine  Lehre 
hatte  er  begriffen.  Er  blieb  ihr  treu,  indem  er  sich  einer 
Beurtheilung  und  Darstellung  dessen  enthielt,  was  er  nicht 
ganz  verstehen  noch  richtig  würdigen  mochte. 

Sollen  wir  nun  darüber  etwas  sagen,  was  nirgend 
geschrieben  steht?  Vielmehr,  was  über  die  sokratische  öiymio- 
ovvr)  bemerkt  ist,  bemerken  wir  auch  über  die  sokratische 
Dialectik.  Beide  fehlen  bei  Xenophon;  beide  hat  Plato  auf- 
genommen, aber  mit  so  grossartiger  Systematik,  dass  im 
Schwung  des  Einen  wie  im  Schweigen  des  Anderen  kein  Licht 
auf  das  Geheimniss  fällt: 

Kühne  Seglerin  ,   Phantasie, 
Wirf  dein  muthloses  Anker  hie. 

Ueber  diesem  Verzicht  wenden  wir  noch  einmal  den  Blick 
zu  der  Höhe ,  wohin  die  Nachwelt  den  grosen  Weisen  getragen 
hat.  Mancherlei  Einrede  hat  an  seinen  Ruhm  getastet,  und 
die  Ueberlieferung  gab  dazu  gerechten  Grund;  eine  bessere 
Ahnung  hat  unter  allen  Irrthümern,  mit  denen  sein  Andenken 
verwebt  ist,  die  mächtige  Natur  verspürt.  Wenn  die  Einbildung 
ihn    bis    zum  Schimpflichen    entstellte,    lieh    ein    paulinischer 
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Jünger  ihm  die  Hoheit  unvergänglicher  Gedanken;  wenn  ein 
Dämon  seinen  Weg  durch  Markt  und  Gassen  führte,  hat  ihn 
ein  Genius  zu  den  Ideen  gesellt :  in  den  Eegionen  ewiger  Güte, 
wo  das  fliehende  Dasein  sein  Gesetz  empfängt,  steht  sein  sym- 
bolischer Denkstein.  Er  hatte  den  Himmel  den  Göttern  gelas- 
sen; ein  göttlicher  Geist  zog  ihn  hinauf. 

Wir  stellen  ihn  unter  die  grossen  Erzieher  der  Menschheit, 
deren  Wirken  wie  in  einem  unsichtbaren  Strom  verfliesst.  An 
seinen  Quellen  halten  hohe  Geister  Wache;  Nationen  lagern 
sich  an  seinen  Ufern.  Soweit  der  Mensch  zur  Pflicht  erzogen 
wird  und  in  der  Schule  der  Erkenntniss  reift,  soweit  Gesetz 
und  Staat  den  Händen  Unberufener  sich  entwinden,  lebt  die 
prophetische  Lehre,  die  in  dem  Mutterland  der  Schönheit  der 
Wahrheit  ihren  eigenen  Tempel  schuf.  Sie  hat  das  Königthum 
von  Geist  und  Pflicht  verkündet ,  ihm  eine  gottbeherrschte  Welt 
als  Spielraum  aber  auch  als  Schranke  zugesprochen. 

So  sind  ihre  Worte  Fleisch  geworten  in  der  ringenden 
Cultur  der  Menschheit:  so  lebt  der  Seher  im  Heiligenschein 
der  Ideale  fort. 


VI. 

Wir  versuchen  die  Angaben  der  aristotelischen  Schriften, 
in  soweit  sie  sich  auf  den  Gehalt  der  sokratischen  Lehre  bezie- 
hen, zusammenzustellen  und  einer  kurzen  Prüfung  zu  unter- 
werfen. Sie  sind,  wo  ein  Gegensatz  zu  der  xenophontischen 
Darstellung  hervortreten  sollte,  allerdings  keineswegs  beweisend; 
denn  mit  voller  Ueberzeugung  lassen  wir  dem  Zeugniss  des 
unmittelbaren  Jüngers  den  Vortritt  vor  den  späteren  Anschauun- 
gen ,  die  grösstenteils  das  störende  Medium  des  löyog  Zcoxqcc- 
Tixog  passirt  haben.  Selbstverständlich  sind  sie  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  nicht  der  Ausdruck  aristotelischer  Ansicht;  was  in 
den  verschiedenen  Abschnitten  der  eudemischen  und  grossen 
Ethik  vorgetragen  wird,  kann  von  vornherein  darauf  nicht 
Anspruch  machen.     Ueber  die   drei  mit  den  Endemien  gleich- 
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lautenden  Bücher  der  nicomachischen  Ethik  bleibt  vorläufig  ein 
Zweifel.  Rassow,  Forschungen  p.  50  glaubt,  „dass  die  echten 
Bücher  einer  Ueberarbeitung  von  fremder  Hand  unterworfen 
worden  sind."  Dabei  bleibt  ein  Spielraum  für  die  Annahme 
mancher  auch  auf  den  Sinn  sich  erstreckenden  Veränderung 
und  mancher  Zuthat.  Jedenfalls  stehen  der  Kritik  hier  noch 
ungleich  mehr  Data  der  Beurtheilung  zu  Gebote,  als  man  jetzt 
zuzugeben  geneigt  ist. 

Wir  halten  die  Vermuthung  für  begründet,  dass  Aristoteles 
den  sokratischen  Lehren  überhaupt  wenig  Aufmerksamkeit 
gewidmet  haben  wird.  Sie  erschienen  in  zu  primitiver  Form, 
um  einen  Systematiker  zu  reizen.  Schon  über  die  ursprüng- 
liche Gestalt  des  Piatonismus,  wie  sie  der  Staat  erhalten  hat, 
ist  nichts  Wesentliches  von  seiner  Kritik  überkommen ;  was  noch 
vorliegt  wendet  sich  gegen  die  Ueberspannung  seines  politischen 
Principes.  Und  doch  vermochte  er  noch  den  engen  Zusammen- 
hang von  Sokratik  und  Piatonismus  zu  übersehen,  den  die 
falsche  Construction  des  löyog  ^coxQC(Tr/.6g  uns  so  gut  wie  ent- 
zogen hat.  Wie  ist  es  glaublich,  dass  er  die  geistvoll  durch- 
gebildeten Formen  der  platonischen  Theorie  ignorirte,  um  in 
breiter  Polemik  bei  dem  sokratischen  Rudiment  zu  verweilen. 
Bei  Aristoteles  beherrschte  das  theoretische  Interesse  die  Eru- 
dition, wie  es  in  der  Natur  eines  systemerzeugenden  Geistes 
liegt.  Erst  seine  Schule  hat  die  Gelehrsamkeit  geschaffen, 
deren  schätzbare  Ueberreste  zum  Theil  in  seinen  Schriften  mit 
fortleben.  Die  PCripatetik  empfand  den  Abstand  von  einem 
geistesgewaltigen  Mann;  wo  sie  nicht  weiterbilden  konnte,  half 
sie  sich  mit  zwei  Mitteln:  sie  warf  Aporien  auf  und  studirte 
die  Vorgänger. 

Eth.  Nie.  1113b  14  (III,  7)  rö  de  Xzyeiv  tog  ovöcig  stuov  7tovrj- 
Qog  ovo'  autov  /.idyxcQ,   t'oiY.e  io  fiii'   xpevdel  16  ($'  ahnß-sL 

Mit  dem  Dictum  scheint  einer  der  bekanntesten  Sätze  der 
Sokratik  gekennzeichnet  zu  werden.  Der  Verfasser  mochte 
weniger  an  Sokrates  selbst  als  an  den  löyog  ^orAQanxog  den- 
ken, der  ihn  vielfach  heranzieht.  Sein  Ursprung  ist  nichts- 
destoweniger gewiss  (Cyrop.  III,  1,  38).  Er  zeugt  für  den  Mann, 
der  unter  allen  Unbilden  einer  humanen  Weltanschauung  erge- 
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ben  blieb:  nicht  sowohl  böse  Absicht  als  unfreiwillige  Irrung 
hält  die  Geister  gefangen.  Man  thut  mit  diesem  Satze  einen 
Einblick  in  die  sokratische  Metaphysik.  Was  einer  grossen 
Anschauung  der  Folgezeit  als  ein  übertragenes  untilgbares  Uebel 
erschien,  erklärt  sie  als  ein  geistiges  Missverhältniss ,  dem 
abgeholfen  werden  kann.  .  In  Sokrates  lag  neben  der  Gläubig- 
keit der  Rationalismus;  mit  der  Ankennung  göttlicher  Mächte 
und  des  Segens  profaner  Erkenntniss  hat  er  Momente  zusam- 
mengehalten, die  früher  und  später  mit  einander  zu  streiten 
schienen.  Auch  darin  hat  seine  Lehre  eine  fortdauernde  Gül- 
tigkeit; sie  klingt  fast  wie  ein  alterthümlicher  Protest  gegen 
die  mechanische  Ueberspannung,  zu  der  die  Weltansicht  des 
neuesten  Zeitalters  wiederum  geführt  hat.  Dass  Sokrates  die 
Domäne  der  Erkenntniss  einschränkte,  war  kein  Widerspruch 
gegen  die  Wahrheit  des  Principe»:  die  Natur  galt  ihm  einmal 
als  ein  Allerheiligstes ,  das  der  Menschenwitz  nicht  berühren 
dürfe.  Die  hellenischen  Religionen  verehrten  kosmische  Kräfte ; 
wurden  sie  allmählich  zum  Ausdruck  menschlicher  Güter  sym- 
bolisirt,  so  gaben  sie  doch  nicht  den  universellen  Schauplatz 
ihrer  Wirksamkeit  auf.  Durch  den  Anschluss  an  die  volks- 
massige Götterlehre  hat  die  sokratische  Erkenntniss  eine  Grenz- 
linie bekommen,  deren  Ursprung  und  Bedeutung  verkannt  zu 
werden  pflegt.  Seine  naturphilosophischen  Vorjahre  werden 
deshalb  nicht  zweifelhaft.  Zu  jeder  Zeit  hat  es  diese  Wand- 
lungen gegeben,  die  von  Zweifeln  zum  Positiven  überlenkten, 
und  oft  genug  ist  beobachtet,  dass  nach  der  Umkehr  das  einst 
bestrittene  Gebiet  um  so  dogmatischer  behandelt  wurde.  Man 
kann  seine  neue  Tendenz  auch  aus  dem  Gesichtspunkt  seiner 
öffentlichen  Thätigkeit  begründen.  Im  politischen  Chaos  bedurfte 
man  eines  unerschütterlichen  Anhaltes.  Wenn  die  Zeit  mit 
ihren  Todten  auch  die  Güter  begrub,  die  vordem  Glanz  und 
Grösse  gegeben  hatten,  so  wurde  für  einen  ernsten  Geist  die 
Bürgschaft  der  Unsterblichen  zur  natürlichen  Zuflucht. 

Wie  ich  aus  Zell's  Commentar  (Eth.  Nie.  II  p.  94)  entnehme, 
hat  die  frühere  Interpretation  Bedenken  über  das  dichterische 
Gitat  der  Nicomachien  ausgesprochen.  Es  ist  in  der  That  son- 
derbar genug,  dass  statt  einer  Berufung  auf  die  Philosophen 
ein  Dictum   zu  Grunde   gelegt  ist,    dessen  ursprünglicher  Sinn 
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dem  Anschein   nach   auf  die  Unfreiwilligkeit  des  menschlichen 
Elends  gerichtet  war. 

Etil.  Nie.  1116b  3  (III,  11)  öoxet  de  xal  rj  e/nneiQia  fj  tieqI 
exaoza  avdoeia  rig  elvai'  od-ev  xal  6  ^coxQarrjg  (pför]  enioxr\- 
f.üjv  eivai  Tt]v  dvdoeiav.  xolovtol  de  aXXoi  f.iev  iv  dXXoig,  ev 
xolg  n oXef.iiY.oig  ff  öl  oxqaxuöxai'  doxel  ydg  eivcu  noXXd  xevd 
xov  71oXe(.iov ,  a  [tdXioxa  ovveojodxaoiv  ovxoi'  cpalvovxac  d?i  dv- 
dgeloi,  bxi  ovx  l'aaaiv  o\  cilloi  old  eoxiv.  elxa  noir\Gai  xal  f.ii] 
7ta9eiv  ftdXtaxa  duvavxat  ex  xfjg  if-iTtetgiag,  dvvdf-ievoc  ygrjo&ai 
xolg  o/rXoig  xal  xoiama  eyjovxeg  buola  av  eXrj  xal  ngbg  xb 
rroLTJom  xal  ngbg  xb  f-it]  rca&eiv  xgdxioxa. 

Die  Stelle  giebt  weder  den  Sinn  der  xenophontischen  noch 
den  der  platonischen  Sokratik  im  Staate  wieder.  Sokrates 
erkannte  das  Naturelement  der  Tapferkeit;  er  Hess  sie  durch 
[ici&ijoig  und  /uelezT]  gesteigert  werden,  gründete  sie  aber  nicht 
auf  die  /ndd-rjOig.  Aber  vielleicht  wollten  die  Nicomachien  nur 
das  eine  Element  ausdrücklich  hervorheben;  in  diesem  Falle 
haben  sie  es  richtig  interpretirt.  So  wollte  Sokrates  ausgelegt 
werden,  nicht  aber  wie  im  Protagoras,  wo  seine  Lehre  ver- 
bildet complicirt  und  trotz  diabetischer  Anstrengungen  unfrucht- 
bar gemacht  worden  ist.  Sein  Hauptgesichtspunkt  war ,  den 
Einfluss  der  Erziehung  auf  allen  Feldern  menschlicher  Thätig- 
keit  darzulegen;  schon  deshalb  war  es  eine  nahe  Consequenz, 
ihr  auch  die  Bildung  derjenigen  Eigenschaft  mit  zu  unter- 
werfen, die  auch  ohne  /nd&rjoig  sich  bewähren  kann.  Das  hat 
die  Schutzschrift  und  noch  überzeugender  die  Cyropädie  zuge- 
geben; ebenda  ist  aus  der  Rede  des  Pheraulas  zu  erkennen, 
wie  die  Induction  sich  mit  Beispielen  aus  der  Thierwelt  für 
die  cpvoei  Tapferkeit  bewaffnet.  Der  Xöyog  Zitoxgaxixog  mit 
seiner  outrirten  Begrifflichkeit  weiss  davon  nichts,  während 
Sokrates  selbst  nicht  nur  die  Richtung  inne  hielt,  die  prac- 
tisch  Frucht  verhiess,  sondern  auch  die  Momente  berück- 
sichtigte, von  denen  die  Bildung  der  Theorie  thatsächlich  ab- 
hängig ist. 

Eth.  Nie,  1144b,  17  (VI,  13)  öiontQ  xivig  cpaOi  7tdoag 
rag  dgexdg  (pgovi';oeig  eivai,  xal  ScaxQavrjg  xrj  f.tev  og&tog  eLrjxei 
xfj  ff  fytdoTavev  bxi  psv  ydg  (fgovr/oetg  o'ieio  eivm  icdoag  rag 
dgexdg,    ijt.idgxavev ,    bxi  ff  ovx  avec  opgovrjoecog,  xaXcdg  eXeyev  .  . 


—    155    — 

....  28  ^loxQCizrjg  /iiev  ovv  Xoyovg  rag  aqerag  (oero  eivai  (irti- 
airj/Liag  yag  eivai  näoag),  rjf.ieig  de  /Liera  Xoyov. 

Das  Recht  dieses  Einwaudes  ist  schon  früher  besprochen; 
nach  psychologischem  Maasstab  hat  der  Verfasser  offenbar 
Eecht.  Aber  reformatorische  Gedanken,  die  einen  unmittel- 
baren Einfluss  bezwecken,  pflegen  ihn  zu  verleugnen.  Von  der 
Bildung  unserer  Religion  bis  zu  den  politischen  Lehren  des 
vorigen  Jahrhunderts  werden  sie  nicht  sowohl  durch  die  Wahr- 
heiten der  Erfahrung  als  durch  die  Gegenwirkungen  niissbräuch- 
licher  Zustände  bestimmt.  Ebenso  sicher  aber  gehört  die  Er- 
kenntniss, die  Sokrates  zur  Führerrolle  berief,  zu  den  glück- 
lichen Geistesblitzen,  welche  die  Zukunft  der  Menschheit 
erhellen. 

Uebrigens  wäre  es  unbillig  zu  vergessen,  dass  die  ertiOTrjfirj 
allein  dem  Sokrates  nicht  als  Tugend  gegolten  habe:  er  ver- 
langte Mem.  III,  9,  4  yiyvtoaxeiv  und  %Qr}a$at.  Und  da  er 
eine  unauflösliche  Verbindung  von  ooifia  und  awcpgoGvvrj  an- 
nahm, so  glaubten  wir  die  Unterordnung  des  Willens  unter  die 
Erkenntniss  als  stillschweigendes  Substrat  seiner  Lehre  hin- 
stellen zu  dürfen;  demnach  war  die  sokratische  Tugend  eine 
willenskräftige  Intelligenz  nqog  n.  Von  der  blossen  huöi^a} 
heisst  es  Mem.  III,  9,  4  TtQoaeQorro'jfievog  de  ei  rovg  e.Tiioraf.ievovg 
(.iev  a  Sei  tcqcitteiv  ,  noiovvzag  de  rdvuvria,  oocpovg  re  xai 
ey/.Qareig  eivai  rouiCoi,  Order  ye  [tallov,  e'tprj,  rj  aoöcpovg  re 
-/.al  eexQäteig.  Man  wird  also,  um  einen  Zusammenhang  der 
Ideen  herzustellen,  zwischen  Erkenntniss  und  Handeln  ein  Me- 
dium einschieben  müssen.  Gehorcht  dieses  der  Erkenntniss, 
so  begründet  es  die  aia<pQoüvvrj ;  im  entgegengesetzten  Falle 
wird  es  ein  Werkzeug  der  Untugenden.  Wir  nennen  dieses 
Medium  Willen. 

Diese  Stelle  der  Memorabilien  scheint  einen  Widerspruch 
mit  dem  Grundcharakter  der  Sokratik  in  sich  zu  schliessen. 
Die  Erkenntniss  soll  den  Willen  leiten  und  wiederum  ohne  Ein- 
fluss auf  den  Willen  sein.  Man  hätte  eine  andere  Antwort  von 
Sokrates  erwartet:  die  wahre  Erkenntniss  ziehe  naturnoth- 
wendig  das  entsprechende  Thun  nach  sich.  Ich  meine,  Xeno- 
phon  kann  die  Antwort  des  Sokrates  ganz  treu  wiedergegeben 
haben   ohne   eine   Beeinträchtigung  des  Principe».     Würde   die 
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Erkenntniss  für  sich  genügend  sein,  so  träte  man  auf  den 
Boden  der  Stoa.  Sokrates,  mitten  im  Leben  stehend,  musste 
die  Erfolglosigkeit  der  reinen  Theorie  schnell  erkannt  haben. 
Indem  er  der  Erkenntniss  die  Priorität  giebt,  richtet  er  den 
Willen  auf  einen  erkannten  Zweck :  aber  der  Wille  muss  sich 
in  der  Uebung  schulen. 

In  dieser  Darlegung  verschwindet  der  einseitige  Charakter, 
der  sonst  der  sokratischen  Lehre  angeheftet  wird.  Wir 
haben  eine  Theorie,  die  noch  heut  ihre  Gültigkeit  besitzt: 
die  Idee  einer  sittlich  fortschreitenden  Menschheit  liegt  ihr  zu 
Grunde. 

Der  Kritiker  des  VI.  Buches  der  Nicomackien  hat  davon 
nichts  gewusst ;  wir  machen  es  ihm  nicht  zum  Vorwurf.  Indess 
wird  es  der  Anerkennung  Xenophon's  günstig  sein,  dass  die 
Hochschule  des  Peripatos  im  Vergleich  mit  ihm  geradezu  ärm- 
lich über  die  wahre  Sokratik  unterrichtet  war.  Gerade  dieses 
Citat  ist  als  acht  aristotelisch  in  unsere  Handbücher  über- 
gewandert und  diente  als  ein  Capitalbeweis :  und  doch  ist  es 
grundfalsch. 

Was  bewog  unseren  Autor  die  sokratischen  Tugenden 
(pQoi'rjoeig  und  löyovg  zu  nennen?  Im  IH.  Buch  hiessen  sie 
IrriGTrßiai.  Aristoteles  liebt  vielleicht  den  Wechsel  des  Aus- 
druckes'? Bedeutende  Kenner  haben  die  Kriterien  für  den 
fremden  Ursprung  der  drei  Bücher  in  Abrede  gestellt;  sie 
liegen  zahlreich  da.  Wer  in  der  behandelten  Stelle  ll44b  21 
liest  y.cu  yaq  vvv  navzzg,  ozav  bgiLtovrca  zt)v  äotzrjv,  tcqoozl- 
&eaai  zrjv  efty,  tLrörzeg  xal  tvqoq  a  iozt,  %m  zerr«  zbv  bqd-bv 
löyov  hat  einen  untrüglichen  Beweis,  dass  der  Verfasser  eine 
grosse  Schule  hinter  sich  und  viele  peripatetische  Schriften  vor 
sich  sieht.  Aristoteles  konnte  nicht  schreiben  vvv  nävzeg,  aber 
Avohl  der  spätere  Jünger,  der  die  neuen  Gesichtspunkte  des 
Meisters  zur  allgemeinen  Herrschaft  vorgedrungen  sieht. 

Eth.  Nie.  1145b  21  (VII,  3)  lircoQriöue  cT  «V  rig  7icog  vno- 
la^tßdvcov  oQd-iog  ctKQazeyezai  zig.  €7iiGTdf.ievov  fiiv  ovv  ob'  cpaot 
ziveg  oiov  zs  eirca.  öeivhv  yao  ETtiOvrjfiyg  ivbvaqg,  wg  okzo 
2a>XQCCTtjg,  allo  zi  xgcczelv  /ja  ttsqisIxevv  avzbv  Ügtteq  dvdqä- 
noöov,     —wY.Quvijg    f.ii-v    yaq    bfaog    ittdyszo    nqbg    zbv    Xoyov    wg 
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ovk  ovGijg  äxQctolag'  ovdeva  yd$  yTZQkafißavovra  ■uqÜcxüiv  7tuQa 
ro  ßiXrtOTOv,  ällcc  di'  äyvoiav.1 

Ueberweg  (Ethik  und  Zeitfolge  Piaton.  Sehr.  p.  173)  schien 
überzeugt,  dass  diese  Stelle  ebensowohl  gegen  den  historischen 
Sokrates  als  gegen  Protagoras  (352,  B  ff.  und  360  D)  gerichtet 
sei;  denn  wahrscheinlich  habe  dieser  Dialog  die  nicomachische 
Auffassung  der  Sokratik  bestimmt.     Die  gleichlautenden  Worte 

Prot.  352  B    e7iiOTrji<ir]g  evovorjg smov^firjg  äonzq  jregl 

dvöga/todov  7t£Qielxoi.i6vrjg  imb  xiov  älliov  anävxcov  begünstigen 
unfraglich  die  angenommene  Beziehung,  die  man  sich  aber 
hüten  muss  auf  den  wirklichen  Sokrates  zu  übertragen.  Der 
Protagoras  giebt  ernst  gedachte  Ausführungen;  indess  lehnt  er 
sich  nur  an  Elemente  der  sokratischen  Theorie,  ohne  ihren  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  zu  bewahren.  Der  Beweis  gehört 
nicht  in  diese  Arbeit,  ebenso  wenig  wie  die  Beleuchtung  der 
Ansicht,  die  man  über  die  Bedeutung  der  aristotelischen  Citate 
im  Imperfect  aufgestellt  hat.  Hier  muss  die  Bemerkung 
genügen,  dass  die  nicomachische  Polemik  nicht  durch  den  So- 
krates der  Geschichte  veranlasst  ist.  Wie  mochte  er  sich  wohl 
zu  der  Entwicklung  des  Alcibiades  und  Kritias  gestellt  haben? 
Unzweifelhaft  hatten  sie  seine  Lehre  verstanden  und  wurden 
doch  nicht  vor  Ausartung  beschützt.  Man  kann  immerhin 
glauben,  dass  seine  Lehre  zeitweilig  einen  idealistischen  Accent 
angenommen  hatte;  aber  an  den  Früchten  seiner  Wirksamkeit 
musste  er  die  leidenschaftlichen  Kräfte  erkennen,  denen  auch 
starke  Geister  unterliegen.  Der  Nachtheil  der  Schule  ist  es 
immer  gewesen,  dass  die  Urkunde  des  Lebens  vor  der  Selbst- 
bewegung des  Gedankens  zurücktrat.  Sokrates  stand  im  Leben, 
und  eben  dieses  vergass  der  Protagoras,  wenn  er  ihn  das 
Nebeneinander  von  Einsicht  und  Leidenschaft  in  Abrede  stellen 


1)  Die  übrig  bleibende  Stelle  der  Nicomacbieii  1147b  14  (VII.  5)  ist 
von  Rassow  Forschungen  p.  128  f.  so  besprochen,  dass  der  Verfasser  nichts 
hinzuzusetzen  hat.  Was  der  Bearbeiter  dieses  Capitels  aufführt  ist  scharf- 
sinnig und  in  jeder  Hinsicht  beachtenswerth.  Wir  müssen  aber  auch  hier 
wiederholen,  dass  er  mit  aller  seiner  Einsicht  nur  gegen  Fictionen  kämpft, 
vorausgesetzt  dass  er  unter  dem  Sokrates  des  Xöyog  Zwy.Qarix6s  den  histo- 
rischen Sokrates  mitverstand.  Der  sokratische  Satz  muss  nicht  als 
psy  chologisches  Problem  sondern  als  Culturprincip  gefasst  werden. 
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Lägst.  Der  eine  Satz  Mem.  I,  2,  2  zx&uoe  (.itv  tovtcov  jroXkovg, 
dotx^g  /lon'jOag  liciO-vuüv  v.o.1  llitiöug  scaQaoyoh',  av  savr&v 
entfielt ■n'w.i  j  /.cJ.ovQ  y.dyad-ovg  tosG&ai  ist  ausreichend,  um 
Sokrates  von  den  halb  sophistischen  halb  stoischen  Einseitig- 
keiten freizusprechen,  mit  denen  er  im  Protagoras  dargestellt 
und  nach  diesem  Vorbild  im  YU.  Buch  der  Nicomachien  sup- 
ponirt  wird.  Das  savtftSv  E/ri/nsleiad-ai  veranschaulicht  das 
ascetische  Zwischenstadium,  welches  die  Erkenntniss  von  der 
Tugend  trennt. 

Wahrscheinlich  hat  die  sokratische  Terminologie  den  ganzen 
Irrthum  veranlasst.  Das  tugendhafte  Handeln  nannte  sie  tmtpia. 
Es  lag  nahe  diese  ooqla,  gleichbedeutend  mit  ETtiarr^irj,  rein 
intellectuell  zu  fassen ,  und  die  Verbildung  war  fertig.  Aber 
ooqt'a  war  für  Sokrates  ein  zusammengesetzter  Begriff  — 
Xenophon's  vuaka.  ze  Y.äya&ä  yiyvtooxovza  yQrjo&ai  avrolg  macht 
es  unzweifelhaft  — ,  der  Ausdruck  der  moralischen  Vollkommen- 
heit, welche  die  Pflichten  erkennt  und  erfüllt.  Auch  im  plato- 
nischen Staate  ist  die  aorfia  der  eiriarrjurj  übergeordnet;  die 
„Weisheit"  hatte  den  Sinn,  den  sie  noch  heut  hat:  die  Ver- 
bindung von  sittlicher  Theorie  und  Praxis.  Wenn  also  Zeller 
IIa  p.  123  von  Xenophon  sagt,  dass  er  „statt  des  genaueren 
Satzes,  dass  alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder  genauen:  alle 
Tugend  sei  Weisheit "  gesetzt  habe,  so  verlangt  die  Ueberliefe- 
rung  der  Schutzschrift  eine  andere  Deutung.  Den  intellectuellen 
Bestandtheil  der  Tugend  hat  sie  mit  dem  yiymurtouv  sicher 
bezeichnet,  so  dass  ihr  keine  populäre  Abschwächung  Schuld 
gegeben  werden  kann.  Diese  Interpretation  giebt  auch  den 
Erkenntnissgrund  für  den  klaffenden  Gegensatz  zur  Sophistik 
wie  für  die  mühsame  Disciplin,  auf  welche  die  Cyropädie  und 
der  platonische  Staat  die  politische  Restauration  gegründet 
haben.  Die  Zeugnisse  stimmen  alle  zusammen,  um  in  Sokrates 
den  Reformator  der  Politik  auf  der  Grundlage  der  Erziehung 
anzuerkennen :  und  zwar  derselben  zugleich  auf  die  Cultur  von 
Geist  und  Charakter  einwirkenden  Erziehung,  die  auch  unsere 
Zeit  eher  erstrebt  als  verwirklicht  hat. 

Von  allen  Seiten  rechtfertigt  sich  so  der  xenophontische 
Bericht;  seine  anspruchslose  Darstellung  redet  deutlicher  als 
die  diabetischen  Gespinste  des  Xöyog  .äuxgartxog  für  die  Tiefe 
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und  Tragweite  der  «akratischen  Gedanken;  und  nach  ihrem 
ächten  Kern  pflichten  wir  gern  dem  vortrefflichen  Philologen 
und  Schulmanne  bei,  der  die  Denkwürdigkeiten  das  Johannis- 
evangelium  der  griechischen  Menschheit  genannt  hat.  Es  blieb 
ihr,  wie  es  grossen  Lehren  zu  geschehen  pflegt,  zum  eigenen 
Unheil  ein  verschlossenes  Buch  mit   sieben  Siegeln. 

Wir  wollen  die  Besprechung  der  nicomachischen  Stellen 
nicht  abschliessen ,  ohne  unsere  Ansicht  über  das  Verhältnis^ 
von  Aristoteles  zu  Sokrates  dargelegt  zu  haben. 

In  den  Nicomachien  lässt  sich  ein  ursprünglicher  Entwurf 
aristotelischer  Ethik  —  oder  doch  wenigstens  Bruchstücke  eines 
solchen  —  von  den  Umbildungen  und  Erweiterungen,  denen  er 
allmählich  unterlag,  mit  Leichtigkeit  abtrennen.  Es  war  nicht 
schwer  dieses  Verhältniss  zu  erkennen,  da  die  zu  Grunde 
gelegte  psychologische  Theorie  sich  merklich  von  derjenigen 
unterscheidet,  welche  in  der  späteren  Schrift  über  die  Seele 
vorgetragen  wird.  Eucken  (Methode  und  Grundlagen  der  Arist. 
Ethik  p.  21)  hat  zwar  die  platonisirende  Richtung  der  nico- 
machischen Psychologie  aus  Zweckmässigkeitsgründen  zu  er- 
klären gesucht;  aber  ich  meine,  dass  der  Anschluss  an  ein 
vorangehendes  System  sich  leichter  als  ein  Stadium  aristoteli- 
scher Entwicklung  beglaubigen  lässt.  Die  Natur  der  Seele  war 
für  das  Princip  der  aristotelischen  Ethik  eine  zu  wichtige 
Frage,  um  gerade  in  ihr  die  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
der  Kücksicht  auf  das  Opportune  unterzuordnen.  Wie  dem 
aber  auch  sein  mag,  ein  Anzeichen  für  die  frühere  Abfassung 
einzelner  Abschnitte  der  Nicomachien  ist  uns  aufbewahrt,  und 
selbst  wenn  man  es  nicht  anerkennen  wollte,  bleiben  die  aus- 
drücklichen Erklärungen  des  Autors  ein  vollgültiger  Beweis. 
Es  ist  ein  Recht  der  Kritik  nach  principiellen  Sätzen,  die  ein 
Werk  an  die  Spitze  seiner  Betrachtungen  stellt,  die  Ausfüh- 
rungen zu  messen,  und  eine  Pflicht  der  Kritik  etwaige  Wider- 
sprüche zu  erklären.  Wir  behaupten  nun,  dass  die  principiellen 
Sätze  der  Nicomachien  von  der  Ausführung  in  den  zehn  Büchern 
Lügen  gestraft  werden;  aber  weit  entfernt  das  Abweichende 
als  unächt  zu  beseitigen,  dringen  wir  auf  die  kritische  Sonde- 
rling, welche   die   Fortbildung   der  Lehre   vom  Einfachen  zum 
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Complicirtcn ,    vom   Natürlichen    zum    Künstlichen ,    vom   Axio- 
matischen  zum  Descriptiven  hervortreten  lässt. 

Jenem  ursprünglichen  Entwurf  ist  es  eigentümlich,  das 
wissenschaftliche  Kaisonnement  auf  ein  Minimum  einzuschränken: 
ov  yao  iv  sidco/iiev  %l  ecjtiv  rj  aQerrj  GK£7tx6i.iEd-a ,  äÄ/*'  iv  aya- 
&oi  ysvdtfie&d,  ejtei  ovdsv  av  fy>  ocpslog  adrrjg  (II,  2).  Er  basirt 
seine  Entwicklungen  mit  Ablehnung  des  diovi  auf  das  Im 
(I,  2)j  gründet  das  sittliche  Urthcil  auf  einen  unbestimmt 
gelassenen  Tact :  tcc  d'  iv  Talg  ttqcx^soi  /.cd  ret  ovfuftQovza  ovfisy 
EGTiptog  E%ei  ....  toiovtov  d'  ovxog  rov  xaöolov  Xoyov  eti  (u'.l- 
Xov  fj  tzeqI  tcov  xad-'  E/Mova  ovx  ejei  zäxQißsg  (II,  2),  und 
führt  alle  Moralität  auf  die  Gewöhnung  zurück  (II,  1).  Jede 
gute  Handlung  ist  ein  Baustein,  viele  werden  ein  Fundament, 
auf  dem  sich  wie  in  freiwilligem  Wachsthum  die  volle  Sittlich- 
keit ausgestaltet.  Die  Bildung  der  Tugend  ist  demnach  ein 
Problem  der  Association.  Ein  bestimmter  Fonds  gleichartiger 
Gewohnheiten  wird  zu  einer  zweiten  Natur,  die  in  denselben 
Fällen  nach  denselben  Triebfedern  entscheidet.  Wenn  ein  be- 
rühmter Naturforscher  neuerdings  gesagt  hat,  dass  „die  Mög- 
lichkeit jeder  Erziehung  und  Ausbildung  in  dem  Vorhandensein 
eines  Vermögens  im  Nervensystem  beruhe,  bewusste  Thätig- 
keiten  in  mehr  oder  weniger  unbewusste  oder  Reflex -Verrich- 
tungen umzugestalten"  —  (ich  entnehme  dieses  Citat  Huxley's 
aus  Zöllner,  Natur  der  Cometen  p.  373)  —  so  ist  dies  der 
physiologische  Ausdruck  der  Thatsachen,  des  phänomenalen 
on,  welches  der  Verfasser  von  lib.  II,  1  der  Nicomachien  seiner 
Theorie  zu  Grunde  legte:  e/.  tcov  o^iolcov  IvEQyEicov  ca  c'§£ig 
yivovTai,  und  daher  die  Hauptmaxime  der  Erziehung:  dsl  tag 
ivEgysiag  jroiag  anoöidövai.  Giebt  es  nun  ein  Kennzeichen, 
dass  die  Energien  zur  Qualität  geworden  sind?  orft(Eiov  öe  öeI 
7ioi£~iG&ai  tcov  e^ecov  Tfjv  ETTiyLvoi-iEvrjV  fjdovrjv  rj  Xvnrjv  Tolg 
EQyoig.  Das  Leben  ist  Lust  und  Lust  ist  das  Leben;  eine 
Tugend  hat  die  Bürgschaft  ihrer  Lebenskraft  nur  in  der  ini- 
yivo(.ävrj  rjdovrj.  Trendelenburg  (Herbart's  prakt.  Philos.  und 
die  Ethik  der  Alten  p.  33)  fasste  diese  rjdovrj  als  „Gesinnung." 
Aber  es  möchte  schwer  sein ,  nach  der  aristotelischen  Theorie 
das  Gefühlsmässige  in  das  Erkenntnissmässige  umzudeuten. 
Auch   die   neusten  Theoretiker  der  Psychologie  hat  die  funda- 
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mentale  Bedeutung  der  Lust  im  Seelenleben  beschäftigt;  wir 
möchten  glauben,  dass  Aristoteles  mit  genialem  Klick  dieselbe 
voraus  erkannt  hat.  Es  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Gewöhnung  sich  zuletzt  mit  einem  freudigen  Gefühl  natur- 
gemässer  Thätigkeit  verbindet,  als  dass  sie  das  Medium  eines 
bewussten  Willens  werden  sollte. 

Nun  wissen  wir,  dass  Sokrates  den  Willen  der  Erkennt- 
niss  unterordnete;  das  eigenthümlich  Aristotelische  ist  eine  Ab- 
hängigkeit des  Willens  vom  Gefühl.  Das  gegenseitige  Verhält- 
niss  dieser  Urelemente  des  Seelenlebens  liegt  noch  in  zu  tiefem 
Dunkel,  um  hier  von  Wahrheit  und  Irrthum  mit  Erfolg  zu 
sprechen.  Wir  reden  nicht  weiter  davon  und  wollen  nur  daran 
erinnern,  dass  das  Princip  vererbter  Eigenschaften  —  auf  die 
erste  Spur  bei  Plato  hat  eben  Teichmüller,  Studien  zur  Ge- 
schichte der  Begriffe  p.  180  mit  gewohnter  Umsicht  hingewiesen  — , 
welches  die  neuste  Phase  der  Wissenschaft  mit  so  vielem 
Nachdruck  aufgenommen,  auch  diesen  Ideenkreis  mit  einem 
wichtigen  Motive  bereichert  hat. 

Wie  stellt  sich  nun  dieser  aristotelische  Entwurf  zur  So- 
kratik"?  Wenn  ich  nicht  irre  so,  dass  Sokrates  jedem  Worte 
zugestimmt  haben  würde.  Es  wurde  im  II.  Abschnitt  die  niuth- 
maassliche  Entstehung  des  sokratischen  Erkenntnissprincipes 
dargelegt.  Willkür  und  Yielgeschäftigkeit  beherrschten  den 
Staat :  da  soll  die  Erkenntniss  lehren,  was  man  selber  und  was 
menschenwürdig  sei.  Der  Athener  wuchs  ohne  Erziehung  — 
in  unserem  Sinne  —  auf,  mehr  ein  Pflegling  heimischer  Sitte 
als  bewusster  Schulung:  da  soll  Erkenntniss  die  Instincte  cor- 
rigiren.  Sokrates  war  ein  Reformator,  der  seiner  Generation 
die  Wahrheit  aufschloss,  damit  die  kommende  zu  ihr  erzogen 
würde.  Der  Modus  der  Erziehung  wird  von  der  Erkenntniss 
bestimmt,  aber  der  Effect  der  Erziehung  verwirklicht  sich  in 
einer  Ascese,  wie  sie  Cyropädie  und  der  platonische  Staat  that- 
säehlich  darstellen.  Sokrates  zeigte  das  gelobte  Land,  das 
Andere  erst  bebauen  sollten.  Aber  die  Zeit  war  so  stumpf  für 
seine  Früchte,  dass  er  sein  Lebelang  die  Erkenntniss  gepredigt 
hat  ohne  einen  Raum,  um  'ihren  Segen  einem  wohlerzogenen 
Geschlechte  vorzuführen.  Alle  Widersprüche,  die  man  hier 
finden  kann,   lösen  sich  in  der  Erwägung,  dass  es  neben  dem 

Krohn,    Sokrates  u.  Xenophon.  11 
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individuellen  Menschen  eine  Menschheit  giebt;  diese  unbewusste 
Unterscheidung-  lässt  die  Erziehungsfrage  regelmässig  über  die 
psychelogischen  Lehren  hinweggleiten.  Wir  fordern  und  steigern 
unsere  Forderungen,  von  denen  wir  die  Zukunft  abhängig 
glauben:  immer  sind  es  die  Triebfedern  einer  überzeugten 
Erkenntniss,  die  wir  der  Nachwelt  mittheilen  möchten.  Das 
sokratische  Motiv  beherrscht  die  Zukunft;  die  aristotelische 
Empirie  ist  nur  ein  Werkzeug  in  ihrem  Dienst.  Aristoteles 
kannte  den  Supremat  des  Geistes  so  gut  wie  sein  grosser  Vor- 
gänger; Jahrhunderten  hat  er  Nahrung  und  Befriedigung  ge- 
währt. Konnte  ein  solcher  Geist  die  sokratische  Erkenntniss 
befehden?  Er  schritt  vielmehr  auf  ihren  Bahnen;  er  bestimmte 
mit  der  Erkenntniss  Ursprung  und  Wesen  der  Tugend  und 
zeigte  mit  einer  Art  von  columbischem  Kunstgriff  den  Weg  ihrer 
Aneignung :  handelt  gut,  um  gut  zu  werden.  Wir  können  nicht 
finden,  dass  die  sokratische  Praxis  anders  gewesen  sei,  so  sehr 
auch  die  sokratische  Theorie  die  Erkenntniss  in  den  Vorder- 
grund rückte.  In  seiner  Person  giebt  er  ein  Beispiel  moralischer 
Würdigkeit  —  worauf  Xenophon  mit  Recht  ein  Gewicht  legt  — , 
in  seiner  Lehre  erläutert  er  das  Wesen  der  Tugend,  fasst  die- 
selbe rein  psychologisch  (Mem.  I,  2,  4  xaverjv  yccq  xrp>  tgiv 
vyteivrjv  rs  r/.avojg  eivcti  mal  xrjv  zrjg  ipvyrjg  e.7tif.dXeiav  ovv. 
if.i7toöiLsiv  ecfr/)  und  summirt  die  Bedingungen  des  Erfolges  in 
dem  Postulat  eavrtov  eTri/Li^sio&ai,  d.  h.  doch  wohl  gleichartiger 
Handlungen  nach  dem  Vorbild  des  Lehrers  und  der  Lehre; 
Xenophon  sagt  I,  2,  19  ipvyjjv  ccGxelv  und  I,  2,  29  nävta  ph> 
ovv  e/iioLye  do/.el  xa  vxika.  y.dyad-ä  aoY.rjTä  eivai,  ovy  rjy.ioza  de 
ococfQoavvT].  Ja  auch  die  peripatetische  rjöov^  fehlt  nicht;  denn 
das  l/.6v  wird  als  ein  Ausdruck  innerer  Uebereinstimmung  mit 
dem  pflichtmässigen  Thun  angesehen  werden  müssen.  Eine 
spiritualistische  Auffassung  mag  es  sogar  der  rfiovrj  vorziehen; 
wenigstens  passt  Trendelenburg's  „Gesinnung"  mehr  auf  die 
sokratische  als  auf  die  aristotelische  Lehre.  Ein  entschiedenes 
Verdienst  der  ersteren  liegt  in  der  Betonung  des  Beispiels,  von 
dem  Schutzschrift  und  Cyropädie  ein  nachdrückliches  Zeugniss 
ablegen.  Wenn  es  „sittliche  Musterbilder"  giebt,  so  sind  die 
wirksamsten  die,  welche  in  bevorzugten  Naturen  zur  lebendigen 
Erscheinung   kommen.     Für  Sokrates  und  Xenophon   war   der 
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Erfolg  der  Erziehung'  mit  an  den  Werth  des  Erziehers  geknüpft; 
daher  die  vollkommenen  Attribute,  die  dem  Cyrus  zugesehrieben 
werden. 

Im  Vergleich  zu  diesen  Uebercinstimmungen  ist  es  minder 
wichtig,  wie  Beide  die  Tugenden  bestimmt  haben.  Wir  sind 
über  diesen  Theil  der  sokratischen  Lehre  nicht  ausreichend 
unterrichtet,  und  was  Aristoteles  in  seinem  ersten  Entwürfe 
giebt  ist  nach  seiner  eigenen  Aussage  nicht  wissenschaftlich 
erschöpfend;  ja  seine  ganze  ethische  Untersuchung  gehorchte 
einem  practischen  Zweck  —  ovöiv  av  i)v  ocpslog  ayrrjs  — ,  so 
dass  man  auch  hier  an  die  sokratische  Analogie  erinnert  wird. 
Das  ov  yäq  IV  etdid/nsr  ri  eoziv  ?)  agerrj  Gy.e.fTo/aO-a  als  Motto 
für  die  ursprüngliche  Ethik  des  Stagiriten  hatte  Trendelenburg 
wohl  übersehen,  wenn  er  in  sympathischer  Vorliebe  für  den  Denker, 
der  ihm  so  viel  verdankt,  dem  Lobspruch  des  Greifswalcler 
»Statutes  v.  J.  1545  einfach  beipflichtet  (a.  a.  0.  p.  36).  In  die- 
sem Urtheile  liegt  nicht  minder  wie  in  dem  verwandten  über 
die  •aristotelische  Psychologie  (Erläut.  zu  den  Elem.  der  aristot. 
Logik  p.  12G)  eine  historische  Ungerechtigkeit.  Wir  sind 
geneigt  Alles,  was  von  Aristoteles  kommt,  als  bedeutend  und 
folgenreich  zu  betrachten;  aber  erst  nach  zwei  Jahrtausenden 
fängt  man  an  ihn  ganz  zu  verstehen  oder  vervollkommnet  viel- 
mehr die  Hilfsmittel  zu  seinem  ganzen  Verständniss.  Könnte 
nicht  ein  ähnliches  Geschick  den  Heroen  der  neueren  Specula- 
tion  bestimmt  sein,  dass  auch  sie  erst  ein  Zeitalter  abwarten 
müssen,  welchem  sich  der  Kern  ihrer  tiefsinnigen  Gedanken 
aufschliesst  ?  Die  Wissenschaft  ist  das  Urbild  aller  Senti- 
mentalität 

miraturque  nihil  nisi  quod  Libitina  sacravit. 

Unsere  Erörterung  zusammenfassend  sagen  wir  noch  ein- 
mal: das  Wesen  der  Tugend  wird  von  der  Erkenntniss  be- 
stimmt —  das  ist  der  sokratische  Acccnt  — ;  die  Bildung  der 
Tugend  von  der  Gewöhnung.  Der  Gewöhnung  muss  die 
Erkenntniss  voraufgehen ;  es  mag  Individuen  geben ,  die  unter 
der  Führung  eines  Instinctes  Gleiches  erreichen,  man  erzählt 
selbst  von  wilden  Völkerschaften,  die  einzelne  Tugenden  erstaun- 
lich ausgebildet  haben;  aber  für  die  Erziehung  der  Menschheit 
bleibt  der  Erkenntniss  ihre   unbestreitbare  Priorität.     Die   Ini- 

11* 
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üii^uj  der  einen  Generation  erzieht  die  !'£*g  der  zweiten. 
Sokrates,  wie  es  in  seiner  Reformematur  lag,  betont  das  Wis- 
sen, um  den  Umfang  des  wirklich  Erstrebenswerthen  darzulegen, 
der  Andere  die  Weise,  wie  das  Erstrebte  in  Erworbenes  ver- 
wandelt wird;  doch  Beide  so,  dass  ihnen  die  wichtigsten  übrigen 
Glieder  der  Entwicklung-  nicht  verloren  gehen.  Es  kann  schei- 
nen, dass  der  Eine  überwiegend  der  Intellectualität  der  Tilgend, 
der  Andere  ihrer  Mechanisirung  das  Wort  geredet  habe:  wenn 
wir  aber  nicht  schon  im  Voraus  von  grossen  Geistern  erwarten, 
dass  sie  sich  von  unwahren  Einseitigkeiten  frei  gehalten  haben, 
so  ist  die  sokratische  und  aristotelische  Tradition  ein  endgül- 
tiges Zeugniss  gegen  diese  Irrthümer. 

Indess  wäre  es  ein  Verstoss  gegen  die  geschichtliche 
Wahrheit,  wollten  wir  nicht  der  xenophontischen  Stelle  geden- 
ken, welche  die  Intellectualisirung  zu  begünstigen  scheint. 
Mein.  IH,  9,  5  erpr]  ds  v.ai  zip  dc/.aioovvrtv  v.ai  zr\v  äXforp  ;iäoav 
ctQEVhv  oocfluv  dvui.  zd  TS  yuq  di/xaa  xai  srävza  ooa  aQezjj 
jcQazzezat  /.ald  zu  y.äya&a  elvai.  Kai  otV  av  zovg  zuvza  &böo- 
zag  aXXo  dvrl  zoüziov  ovdev  nQoa?Jo&ca  ovze  zovg  firj  hnoza- 
fievovg  dvvaaO-ai  nQUzza.iv,  äXlä  Kai  idv  iyxsioüoiv,  d/.a<Qzdv£iv. 
Da  ein  Gutachten  referirt  wird,  müssen  wir  an  die  Wahrheit 
glauben.  Wie  erklärt  sich  die  Abweichung,  nachdem  wir  aus 
der  Schutzschrift  mehrfach  erfahren  haben,  dass  zwischen 
Erkenntniss  und  Erfüllung  der  Pflichten  ein  Stadium  der  \pvyr\g 
l;cudlua  oder  äo/.ijoig  liege.  Cyrop.  III,  1,  17  wird  in  Ueber- 
einstimmung  damit  erklärt.  Ila&qfxa  aoa  rrjg  xpvyJig  ob  Xäyeig 
elvat  zrjv  oo)(pQOOvvrjv,  toOTteg  ?^v/irjv ,  ov  fid-ihj/ia.  ov  ydq  av 
SrjTcov,  el'ye  (fqövif.iov  dei  yzviotiai  zbv  (xeXXovza,  ocoqgova  eae- 
oifai,  7iaQayQ?hua  s§  acpqovog  otöcpocov  av  zig  ytvoizo.  Die  Ant- 
wort des  Tigranes  stösst  den  Satz  nicht  um;  er  erhält  nur  die 
Ergänzung,  dass  eine  Belehrung  durch  die  That  schneller 
wirken  könne  als  die  Belehrung  durch  Gründe.  Wir  würden 
in  jener  extremen  Vergeistigung  des  sittlichen  Processes  weder 
Xenophon  noch  Plato  verstehen,  welche  die  Stufen  moralischen 
Wachsthums  erst  in  Jahren  erziehender  Thätigkeit  absolviren 
lassen.  Wir  würden  auch  Sokrates  nicht  verstehen,  der  für 
die  Pflege  des  sidivai  so  wohl  ausgerüstet  war;  und  doch 
waren  selbst  über  seinem  Grabe  die  Vertheidiger  wie  Stimmen 
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in  der  Wüste.  Wir  haben  bereits  ölten  eine  Erklärung  ange- 
deutet: sein  Lehrprineip  wird  zeitweilig  einen  idealistischen 
Anstrich  angenommen  haben ;  es  hatte  so  viel  unfragliche  Wahr- 
heit, dass  er  seinen  unmittelbaren  Werth  als  unmittelbare 
Wirkung  empfinden  und  auch  behaupten  mochte.  Im  Hinblick 
auf  bevorzugte  Naturen ,  die  ohne  Wanken  dem  Antrieb  seiner 
lauteren  Weisheit  folgten,  konnte  es  überspannt,  konnten  singu- 
lare Fälle  zum  Gesetz  umgedeutet  werden.  Die  kurz  vorher- 
gehende Stelle  der  Meniorabilien,  die  schon  besprochen  wurde, 
beweist,  dass  er  eine  Erkenntniss  ohne  entsprechendes  Handeln 
anerkannte,  obwohl  er  ihr,  wie  es  in  seiner  Auffassung  der 
oocpta  lag,  jeden  Tugendwerth  absprach.  Er  hielt  die  iiu- 
otauevovg  [iev  a  öel  7Tqcctt€iv,  noiovvTag  de  rdvavxia  für  dffnrpovg 
ts  xal  äxQccTEig.  Mit  §  5  des  angezogenen  Capitels  citirt  übri- 
gens Xenophon  ein  anderes  Gutachten  seines  Lehrers,  oder  hat 
es  wenigstens  den  Anschein,  so  dass  beide  Erklärungen  nicht 
gleichzeitig  gegeben  sein  werden.  Im  jetzigen  Zusammenhang 
sind  sie  ein  unauflöslicher  Widerspruch;  als  zeitlich  getrennte 
Aussprüche  lassen  sie  sich  aber  ohne  Schwierigkeit  begreifen. 
Die  Hauptsätze  reformatorischer  Lehren  geben  sich  oft  in 
apodictischer  Fassung.  Denken  wir  ihn  in  der  Lage,  gegen 
Zweifler  und  Gegner  den  Werth  der  Erkenntniss  zu  verthei- 
digen ,  so  durfte  er  wohl  sagen :  Ueberzeugt  euch  von  der 
Wahrheit  und  ihr  werdet  dem  entsprechend  handeln;  bleibt  im 
Irrthum  und  ihr  werdet  euren  Weg  verfehlen.  Wir  wünschen 
nicht  mit  Sophismen  unsere  Meinung  zu  schützen:  aber  diese 
Aneinanderreihung  verschieden  lautender  Ansichten  redet  für 
die  Treue  des  Berichterstatters.  Dazu  empfiehlt  sich  die  Er- 
wägung, wie  leicht  in  der  Opposition  gegen  das  öffentliche 
Treiben  der  Zeit  solche  Aussprüche  sich  einfinden  konnten. 
Es  ist  etwas  anderes  die  Leidenschaft  zu  besiegen,  etwas  ande- 
res im  bürgerlichen  Leben  die  rechte  Stellung  zu  ergreifen. 
Zu  den  xala  xdya&ä  gehörte  jedenfalls  das  letztere  auch. 
Wenn  nun  die  Leidenschaft  erst  in  ausdauernder  Gewöhnung 
unterworfen  wird,  so  durfte  für  die  politischen  Irrungen  eine 
schnellere  Correctur  erwartet  werden.  Man  kann  dem  Sokrates 
Recht  geben,  dass  ein  allgemeines  Verständniss  für  die  Auf- 
gaben und   Pflichten   einer  Staatsgemeinde   mit   einem  Schlage 
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die  Situation  verändert  halten  würde.  Bei  einem,  so  geweckten 
Volke  hätte  die  Demagogie  ihre  Reizmittel  verloren,  wenn  nur 
etwas  mehr  Aufklärung  vorhanden  war.  Die  Leidenschaft  der 
Ueberzeugung,  mit  der  Sokrätes  der  Zeit  gegenübertrat,  erkennt 
man  in  seiner  Wahnsinnscrklärung  (111,  9,  ti):  der  ganze  Bau 
des  Staatswesens  tritt  unter  ihren  Bann.  Daher  das  Dringen 
zur  Selbsteinkehr  und  Erkenntnis»,  und  die  nahe  Gefahr  ein 
theoretisches  Moment  zur  Allmacht  zu  erheben.  Er  hütete  sich 
davor,  wenn  auch  zeitweilige  Aussprüche  dawider  zu  zeugen 
scheinen.  Warum  hätte  er  auch  sonst  den  Ruf  eines  Tugend- 
lehrers abgelehnt  (I,  2,  ;;  i  ?  Er  wusste  die  Wege  zur  Tugend 
und  hat  sie  gewiesen:  aber  das  Beschreiten  und  Durchwandeln 
zum  Ziel  ist  Sache  der  eigenen  Kraft.  Denn  er  sprach  zu 
einer  mündigen  Welt;  Kinder  kann  man  seinem  Willen  beugen, 
dem  reif  Gewordenen  kann  nur  die  Einsicht  frommen,  die 
selbst  den  Willen  meistern  lernt.  Darin  liegt  vielleicht  der 
wirkliche  Unterschied  zwischen  ihm  und  Aristoteles.  Dieser 
schrieb  für  die  Nachwelt,  wie  man  erziehen  müsse,  jener  lehrte 
die  Mitwelt,  dass  man  erziehen  müsse :  erzogen  aber  wird  man 
nur  vom  Wissen,  sei  es  bewusstem  sei  es  unbewusstem. 

Berücksichtigt  man  also  die  allseitigen  Beziehungen,  welche 
die  Sokratik  mit  dem  Leben  des  Menschen  und  des  Staates 
unterhielt,  so  erklären  sich  die  Differenzen  von  selbst.  Die 
Wege  zum  Guten  sind  bald  ebener  bald  steiler;  hier  hilft  ein 
Wort,  das  die  Richtung  zeigt,  dort  nur  die  Mühe,  die  schritt- 
weis mit  dem  Hemmniss  kämpfen  muss.  Insoweit  die  Aufgaben 
nur  das  öffentliche  Leben  betreffen,  wird  eine  gründliche  Be- 
lehrung schneller  fördern;  im  Zwiespalt  des  Seelenlebens  setzt 
sie  mitwirkende  Kräfte  voraus.  Das  einzige  Beispiel,  das  uns 
in  der  Schutzschrift  von  einer  speciellen  Tugendbildung  mit- 
getheilt  wird  (Mem.  III,  9,  2  naoav  <pvGiv  \.ia&i)0£.i  /.al  jiis/Jri- 
Ttgög  avö^elav  avl-sod-cu),  zeigt  sehr  deutlich,  dass  Sokrätes  der 
reinen  Erkenntniss  keinen  abschliessenden  Erfolg  beigemessen 
hat.  Man  darf  bei  einem  solchen  Geiste  sicher  sein,  dass  er 
das  schlechthin  Unmögliche  nicht  auf  sein  philosophisches  Banner 
geschrieben  haben  wird :  wir  schreiben  ihm  aber  nach  der  Vor- 
schrift des  loyog  ^to/.occtr/.öc,  das  Unmögliche  zu.  Sokrätes 
war  kein  Schulhaupt;  an   der  Wirklichkeit   hat  er  die  Lehren 
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gebildet,  welche  die  verschiedensten  Geister  befruchtet  haben. 
Ein  Xenophon  neben  einem  Plato  berechtigt  zu  einem  Rück- 
schluss  auf  den  elastischen  Denker,  der  keinem  Rigorismus 
des  Principes  huldigen  konnte. 

Eth.  Eud.  1216b  2  (I,  5).  2ü)xQcaz]§  /nev  ovv  6  TtQeoßvxrjg 
löex  eivai  xeXog  xo  yivtooxeiv  xrp>  dgex/jv,  xai  e7Te'Ct']xei  xi  eoxiv 
rj  dixcuoovvr]  xal  xi  rj  dvögia  xai  exaoxov  xiov  /.(OQicov  avxrjg. 
e/toiei  yaq  tccvt  evXöyiog'  ernoxrifiag  ydo  wex'  eivai  näoag  tag 
doexdg,  äotf  cqia  avftßtrivuv  eiöevai  xe  rrjv  dix.euoovvrjv  %al 
eivai  dixaiov  cifia  yaQ  [ie{ia&r]Ka/iiev  xrjv  yecofieiQi'av  yiai  oixo- 
do/itiav  y.al  eofiev  oly.odaf.ioi  xai  yeio{.iexqai,  diöneq  e'Qiqxei  xi 
eoxiv  doexr],   all'  ov  ntog   ylvexai   Kai   ex  xiviov.     xovxo  de  enl 

f-iev  xiov   S7Tioxrjtuiov    ovftßaivei  xiov   d-eioqrjXiMov xiov  de 

7toirjTiY.iov    e/tiGTrjfuov    exegov   xo  xeXog  xrjg  ejtioxr]firjg  %ai  yvio- 

oewg -j.al.bv  f.iev  ovv  xal  yvioqiLeiv  h'xaoxov  xiov  ■x.aXoiv' 

ov  {.irjv  dXXd  ye  rteqi  dqexrjg  ov  xo  eiöevai  xi/nuovaxov  xi  eoxiv, 
aXXd  xo  yivojoxeiv  ex  xiviov  eoxiv.  ov  ydo  eiöevai  ßovX6(.te9-a  xi 
eoxiv  dvdqia,  dXX'  eivai  dvdqeioi,  ovöe  xi  eoxiv  öi~/.aioovvr],  dXX' 
eivai  di/.aioi 

Wir  berühren  zunächst  das  Attribut  Ttqeoßvxrjg.  Die  bis- 
herigen Deutungen  findet  man  bei  Fritzsche  in  dessen  Ausgabe 
der  Eudemien  p.  12  not.  3.  Entweder  soll  er  unterschieden 
werden  vom  vecoxeqog,  dessen  die  Metaphysik  gedenkt,  oder 
von  dem  gleichnamigen  Peripatetiker  Diog.  L.  II,  -17.  Uns  ist 
das  letztere  wahrscheinlicher.  Wir  wissen  zwar  nichts  über 
ihn,  er  könnte  auch  mit  dem  anderen  identisch  sein;  aber 
wenn  einmal  in  der  Schule  ein  neuer  Sokrates  aufstand,  so 
war  für  sie  ein  Zeichen  der  Unterscheidung  besonders  nahe- 
liegend. 

Nach  den  Ausführungen  über  den  nicomachischen  Entwurf 
kann  man  sich  mit  Eudemos'  leicht  verständigen.  Aristoteles 
bevorzugte  das  Handeln  nach  der  Tugend  vor  dem  Wissen  von 
der  Tugend.  Er  hat  seine  Ethik  in  dieser  Absicht  geschrieben. 
Der  Peripatos  muss  inzwischen  grosse  Fortschritte  gemacht 
haben ;  denn  dieser  Autor  vermisst  erkenntnissmässige  Momente 
in  der  sokratischen  Moral,  oder  wenigstens  er  scheint  sie  zu  ver- 
missen. Sein  Gedanke  geht  auf  die  Wichtigkeit  practischer 
Bewährung,    seine  Worte    auf  die  Notwendigkeit  erweiterter 
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Erkenntniss.  Keiner  der  erhobenen  Einwürfe  trifft  den  Sokra- 
tes, der  mit  der  Zeit  eine  beliebig  misshandcltc  Abstraktion 
geworden  war.  Nirgend  hat  er  das  yiyvwaxeiv  ein  zelog 
genannt.  Die  Schutzschrift  hat  drei  Bestimmungen ,  an  denen 
man  sieh  Orientiren  kann;  1,  2,  64  erscheint  er  als  Pfleger 
tijg  KO&XiOTtjg  xal  /ueyaXojiQt/uorcurjg  aQevijg,  fj  icöleig  ze  vxu 
oixoi  sv  ohovai.  Das  ist  zunächst  nur  ein  xenophontischer 
Ausspruch,  der  aber  allen  bisherigen  Entwicklungen  conform 
ist.  Dann  seine  Definition  der  ooq>t<x  (III,  9,  4)  und  der  evTrqa- 
i'/Vc  (III,  9,  14).  Beide  verlangen  Erkenntniss  und  Kenntniss, 
beide  aber  auch  die  That  und  das  so  absolut,  dass  man  sagen 
kann,  die  Sokratik  gipfle  in  der  bewussten  guten  That. 

Sokrates  hatte  der  Naturforschung  Valet  gegeben,  weil  sie 
keine  practische  Verwerthung  zuliess;  wenn  bei  den  Meteoro- 
logen die  Wahrheit  wäre,  müssten  Wind  und  Wetter  ihrer  Kunst 
gehorchen.  Er  hatte  den  Spielen  der  Phantasie  das  Nützliche 
in  allen  Formen  entgegengehalten;  denn  sein  ganzes  Thun 
stand  im  Dienst  des  Geistes,  der  das  Dasein  ordnen  und  mit 
sittlichem  Gehalt  erfüllen  soll.  Er  hatte  Gemiith  und  Blutsver- 
wandtschaft nach  ihrem  Werth  geprüft  und  sie  ohne  die  Bei- 
gabe werkthätiger  Erkenntniss  für  nichtig  erfunden.  Auch  er 
besass  ein  Herz,  und  was  der  eigene  Herd  versagen  mochte, 
gewann  er,  hohen  Zwecken  selbstlos  hingegeben,  in  der  Jugend- 
bildung sich  zurück.  Aufgegangen  in  seiner  Mission  hat  er 
kein  Wort  der  Nachwelt  anvertraut,  weil  Wirken  seine 
Losung  war. 

Sokrates  war  ein  Erzieher  der  Menschheit,  und  die  dämo- 
nische Stimme  seines  Busens  war  ein  Organ,  das  zu  der  Zu- 
kunft sprach.  Befragen  wir  ihn  nicht  um  das  Was  seiner 
Lehren,  sondern  um  das  Wie  seines  Thuns.  Wo  zwei  ver- 
sammelt waren,  schlug  er  sein  Zelt  auf;  mit  klugem  Sinn  ergreift 
er  ihre  Rede  und  lenkt  sie  unvermerkt  zu  einer  Wahrheit 
hin.  Er  gewahrt  den  edlen  Keim  in  einer  Jugendseele,  den 
Dünkel,  der  sich  viel  vermisst:  und  das  Saatkorn  wird  sein 
Pflegling,  wie  der  Auswuchs  sein  Patient.  Am  Altar  der  Wahr- 
heit baut  er  seine  Tugendbilder,  er  selbst  von  fleckenloser 
Sitte  wie  ein  Spiegel,  der  sie  wiederstrahlt.  Man  müsste  die 
Züge    zusammenstellen,    welche    die    Sophisten    der  Kaiserzeit 
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ihm  geliehen  haben ;  sie  verrathen  eine  unvergleichlich  richtigere 
Auffassung  seines  Wesens  und  Wirkens.  Niemand  hat  schwe- 
rer geirrt  als  seine  unmittelbare  Nachbarschaft,  der  loyog  2to- 
xgaxixog  und  der  Peripatos. 

Was  hat  Eudemus  von  diesem  grössten  Lehrer  Griechen- 
lands übrig  gelassen?  Ein  Skelett  und  selbst  so  noch  ver- 
stümmelt, ein  Losungswort  und  auch  das  noch  unvollständig. 
Der  Meister  seiner  Schule  war  selbst  Sokratiker;  der  Jünger 
schafft  ein  Schattenbild ,  um  es  leichten  Kaufes  zu  zerstören. 
Wie  konnte  dieser  einzige  Mann  von  den  Logikern  so  entseelt, 
von  den  Plattköpfen  so  verzerrt,  von  den  Verläumdern  so 
besudelt  werden?  Sinkend  zog  der  Volksgeist  seinen  grössten 
Charakter  mit  in  den  Abgrund. 

Eth.  Eud.  1229a  14  (III,  1)  devxeqa  (avÖQzla)  /;  oxqccxuo- 
cr/j'l "  avxrj  de  di'  eihreiQiav  nai  x'6  eidivai ,  ov%  loojteq  Sioy.qcc- 
Djg  trpi],  xa  deiva,  aXV  oxi  rag  ßorj&siag  xüv  ösivwv. 

Die  Beziehungen  zu  dem.  platonischen  Sokrates  liegen 
ausserhalb  unserer  Aufgabe ;  wir  meinen  aber,  dass  auch  dieser 
der  eudemischen  Correctur  entrathen  konnte.  Die  Hilfsmittel 
gegen  die  Gefahr  liegen  implicite  in  einer  Lehre,  die  den  In- 
begriff alles  Bedrohlichen  und  Feindlichen  festzustellen  sucht. 
Wozu  dieser  Gedankenprocess ,  wenn  er  die  Abwehr  nicht  um 
so  sicherer  machen  wollte?  Wo  der  historische  Sokrates  von 
der  Tapferkeit  spricht,  hat  er  die  vermissten  ßorfteim  gar  wohl 
berücksichtigt:  Spartaner  und  Scythen  würden  sich  nicht  mit 
ausgetauschten  Waffen  einander  bekämpfen  (Mem.  III,  9,  2). 
Der  Krieg  setzt  eine  Kenntniss  der  Waffe  voraus;  das  weiss 
auch  der  Barbar.  Aber  was  er  noch  weiter  voraussetzt,  ist 
im  Umkreis  der  Sokratik  mit  der  erschöpfendsten  Sachkunde 
durchgeführt.  Vielleicht  aber  handelte  es  sich  nur  um  die 
Genauigkeit  der  Definition?  Auch  dann  würden  wir  sagen, 
dass  eine  zweckmässige  Abwehr  von  einer  Einsicht  in  das  Ab- 
zuwehrende bedingt  ist.  Wir  haben  bereits  früher  der  Momente 
gedacht,  die  in  der  sokratischen  Auffassung  der  Tapferkeit 
zusammenlagen.  Eudemus  kannte  die  Schutzschrift  nicht  und 
ebensowenig  den  platonischen  Staat;  er  hätte  sich  sonst  in 
beiden  unterrichten  können,  dass  seine  vermeinte  oxQaxicoxr/.}) 
dvÖQ&la  ausserhalb  des  sokratischen  Gesichtskreises  lag.     Auch 
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der  Protagoras  weiss  von  dieser  Specialisirung  nichts,  und  selbst 
in  dem  unbedeutenden  Lackes  erscheint  die  Tapferkeit  199  C 
als  eine  eniaxrj/nr]  neql  ndvxtov  aya&tov  xe  xai  yaywv  y.al  nav- 
xtog  e%6vxiov.  Willkürlicher  hat  die  Kritik  einer  Schule,  die 
sich  doch  bedeutender  Köpfe  rühmen  durfte,  nie  geschaltet. 

1230"  6  (III,  1)  avxo  ydq  xovvavxlov  eyei  ij  iog  orexo  2w- 
y.Qaxyg,  itriOTi'jprjv  olo/tievog  elvai  xr)v  dvöqiav  ovxe  ydq  dtd  xo 
eldevai  xd  cpoßeod  üaqQOvoiv  ol  enl  xovg  loxovg  dvaßatveiv 
enioxa^ievoi,  aXV  otl  l'oaoi  rag  ßorj&eiag  xcov  deivwv. 

Inwiefern  hier  Sokrates  xovvavxlov  sagen  soll,  ist  nicht  zu 
ersehen.  Der  Verfasser  weiss  offenbar  nichts  mehr  von  den 
logischen  Kategorien,  die  der  Stolz  seiner  Schule  sind.  Wir 
wollen  die  Stelle  aus  dem  Protagoras  hersetzen  350  A.  Olo&ct 
ovv  xiveg  elg  xd  cpqeaxa  yoXvftßcoai  d-aoQaXetog ;  ^'Eycoye,  ort  ol 
yoXv/itßrjxaL  TIöxEQOv  dioxi  enloxavxai  rj  di  aXXo  xi ;  c'Oxi  enl- 
oxavxai.  Tiveg  de  anb  xcov  iTZTttov  TtoXe^teiv  &aQQaXeoi  eloi; 
rcöxeqov  ol  Inniyol  rj  ol  dcpi/moi;  Ol  Inniyoi.  Tiveg  de  neX- 
xag  eyovxeg;  ol  ne.XxaGxiy.oi  rj  ol  (.irj ;  Ol  neXxaoxixoi.  yal  xd 
äXXa  ye  Ttdvxa,  ei  xovxo  trjielg,  ecpt] ,  ol  emoxrjiioveg  xwv  f.ir) 
ernoxa/iievcov  d-aQQaXeioxeQöl  eloi ,  yal  avxol  eavxiov ,  eneiddv 
Lia&ioGiv,  rj  nqlv  /uadelv.  Und  ebenso  ist  von  den  enl  xovg 
loxovg  emoxaf.dvoig  der  Endemien  zu  denken.  Sie  kämpfen 
gegen  Windmühlen.  Ein  ungeschickteres  Beispiel  für  ihre 
ßorj&eiai  Hess  sich  kaum  herbeibringen.  Wer  den  Mastbaum 
erklettert,  hat  als  Kundiger  und  Unkundiger  gleich  viele  und 
gleich  wenige  ßorfteiai;  das  Gelingen  hängt  von  seinem  Ver- 
stehen und  Können  ab,  ob  er  es  nun  gelernt  hat  oder  von 
Natur  besitzt. 

Eth.  Eud.  1246b  34  (VII,  13)  ood-wg  xo  ZcoxQaxiyov,  oxi 
ovdev  loyvooxeoov  (poovrjoetog.  dXX'  bxi  e7Tioxrj/.ir]v  eq?7]  ovv. 
oqd-ov  aoexr]  ydo  eoxi  y.al  ovy,  e7Vioxrjf.irj. 

Wenn  der  historische  Sokrates  der  cpoövrjoig  eine  Rolle 
gegeben  hätte  ■ —  nach  dem  ovöev  layvobzetiov  müsste  sie  ein 
Wechselbegriif  der  oocpia  sein  —  so  würde  er  dem  dqexr)  yäo 
eoxi  yal  ovy  eriioxrjiirj  beigepflichtet  haben :  von  seinem  System 
wurde  die  Coordination  enioxr^tr]  yal  yotjoig  verlangt. 

Magn.  Moral.  1182a  16  (I,  1)  xdg  ydq  dqevdg  eniaxrjLiag 
eTioiei,  xovxo  d'  eoxiv  eivai  ddvvaxov.    al  ydq  e7iioxrj(.iai  ndoai 
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fiexd  loyov,  Xoyog  de  ev  xo)  diavorfcixio  xrjg  ipvxrjg  lyyivexai 
fiogiv).  yivovxai  ovv  ai  dgexai  itaGai  xax  avxov  ev  xot  XoyiGxixu) 
tfjg  if'r/jjg  fioQio).  Gvfißaivei  ovv  aviw  ejiiGxrjfiag  Jioiovvxi  rag 
dgexdg  dvaigeiv  xo  c'doyov  fiegog  xrjg  tpijrjg',  xovxo  de  itoiaiv 
dvaigei  -/.ai  /cd-d-og  xai  fj&og. 

Im  Wesen  wird  dieser  Einwand  nebst  seiner  Begründung 
auch  heut  für  richtig  gehalten,  da  man  die  Sokratik  aus  theo- 
retisirenden  Fragmenten  zusammenzusetzen  pflegt.  Die  Schutz- 
schrift enthält  eine  Stelle ,  welche  die  grosse  Moral  ausreichend 
widerlegt,  zwar  ohne  die  Terminologie  des  Peripatos,  aber  mit 
der  Beziehung  auf  das  sachlich  Verrnisste.  Mem.  I,  2,  23  itdvxa 
fiev  ovv  sfioiye  doy.ec  xd  xaXd  xai  xdya&d  aoxrjvd  eivai,  ov% 
ir/.ioia  de  Gtüo?Qoovvr].  ev  ydg  xio  avxuj  oiofiaxi  ovfineq>vxevfievai 
xfj  ifivyj]  ai  tjdovai  ireidovoiv  avxrjv  firj  otocpgovelv,  alla  xtjv 
xaxioxrjv  eavxaig  xe  xai  xoj  oiofiaxi  %aQi%eG$at. 

Magn.  Mor.  1183b  11  (I,  1)  exeivog  ydg  ovdev  oiexo  de~iv  fidxrjv 
eivai.  did  xi ;  oxi  ejti  xtov  eTtiGxrjfiiov  ovfißaivei  dfia  eidevai 
xr)v  eTciGX)]ftrjv  xi  loxi  xai  eivai  ejiiGxrjftova.  et  ydg  iaxgixgrjv 
xig  oide  xi  eoxiv,  nai  iaxgög  ovxog  evd-eiog  eoxiv,  bfioiiog  de  xai 
erci  xtov  dllcov  esriGxrjfitüv.  all7  ovx  erci  xiöv  dgexiov  xovxo 
avfißaiveL'  ov  ydo  et  xig  oide  xrjv  dixaioovvrjv  xi  eoxiv,  ev&etog 
dixaiog  eoxiv,  cog  d'  cä'xcog  -xdrii  xtov  dlltov.  Gvfißaivei  ovv  xai 
ftdxt]v  xdg  dgexdg  eivai  xai  fir)  eivai  e7iioxr)fiag. 

Hier  möchten  wir  nur  daran  erinnern,  wie  die  Schule  von 
ihrem  Meister  abfällt.  Aristoteles  hatte  über  den  Werth  der 
reinen  Theorie  auch  in  der  Wissenschaft  seine  Bedenken,  wie 
Sokrates.  Es  ist  unzählige  Male  wiederholt,  dass  dieser  fiav- 
ödveiv  und  fielexdv  forderte.  In  derselben  Weise  statuiren  die 
Mcomachien  1103a  31  (II,.  1)  xdg  d'  dgexdg  lafißdvofiev  evegyrj- 
oavveg  jigozegov  coGrieg  xai  eni  xcov  dXXtov  xe%vüv  a  ydg  dei 
(.ia&6vxag  noielv,  xavxa  noiovvxeg  fiav&dvofiev,  oiov  olxodofiovv- 

xeg  olxod6[.ioi   yivovxai   xai  xi&agiCovxeg  xi&agioxai 

exi  ex  xwv  avxatv  xai  did  xtov  avxiov  xai  yivexai  Tcdoa  dgexr) 
xai  qjd-eigexai,  bfioiiog  de  xai  xeyvrj.  Sollte  es  wohl  denkbar 
sein,  dass  Beide  in  ihrer  wissenschaftlichen  und  technischen 
Erziehungstheorie  übereinstimmen,  in  ihrer  moralischen  ausein- 
andergehen und  zwar  so,  dass  Sokrates  die  leichtere  Materie 
nur  in  der  fielen],   die  schwierigere  —  die  Unterwerfung  des 
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Willens  und  der  Affekte  —  ohne  dieselbe  bewältigen  liess? 
Der  freundliche  Hofmeister  des  alten  Weisen  vielmehr  hat  fidzrjv 
geredet  und  dabei  die  stagiri tische  Lehre  mit  über  Bord 
geworfen.  Indem  er  Sokrates  einer  Einseitigkeit  beschuldigt, 
begeht  er  eine  grössere;  denn  mit  dem  ethischen  Grundbuch 
seiner  Schule  konnte  er  sich  die  falsche  Gegensätzlichkeit  der 
Bildung  zur  Wissenschaft  ersparen. 

Magn.  Mor.  1187"  7  (i,  9)  2or/.qazrjg  tcprj,  om  np  ijuv 
yeveo&ai  zo  o/rovdaiovg  eiv.ai  rj  cpavXovg.  et  yäq  zig,  rftjaiv, 
igurt^aeiev  ovzivaovv  ttozsqov  av  ßovXoizo  dt'y.aing  eivat  rj  adixog, 
ovöelg  av  f-'Xoizo  j iv  adudav.  hf.iolcog  ö'  «//'  avögeiag  kort  duXiag 
y,al  ran'  aXXiov  agezulv  aal  waavvtog.  örjXov  f)'  log  ei  (pavXoi 
zivag  eiaiv,  oim  av  SKOweg  el'rjoav  rpavXni'  wäre  dqXov  ort  ovdi 
arrordaloi. 

So  würde  sich  allerdings  Sokrates  nicht  ausgedrückt  haben. 
Ein  derartiger  Determinismus  hätte  seine  Bestrebungen  lahm 
gelegt,  und  seine  Thätigkeit  wäre  mit  ihm  ebenso  wenig  zu 
begreifen  wie  seine  Theorie.  In  allen  Tonarten  variirt  der 
loyog  Samgarixog  die  unfreiwillige  Natur  des  Schlechthandelns, 
aber  bis  zu  einem  ausdrücklichen  ovy.  er/)'  täfitv  yevio&ai  hat  er 
es  nicht  gebracht.  Der  Uebergang  vom  Wissen  zum  Nicht- 
wissen war  nach  Sokrates  ein  e«p'  fjfity  der  erste  Schritt,  das 
taiTov  yiyvojrr/.eiv,  sogar  ausschliesslich  ein  eq?  fyilv.  Auch  dem 
Protagoras  358  C.  f.,  auf  den  sich  allem  Anschein  nach  die 
vorliegende  Stelle  bezieht,  wird  mit  den  Worten  der  Sinn  ver- 
ändert. Dagegen  giebt  es  thatsächlich  eine  platonische  Auf- 
fassung, welche  zu  der  Consequenz  'der  grossen  Moral  berech- 
tigt: Timaeus  86  C  f.  Wenn  daselbst  das  Böse  auf  eine  jzovrjQu 
efyg  zov  oco/iazog  xai  dnaiöavzng  ZQOfft]  zurückgeführt  wird, 
wenn  nach  ihm  der  Tugendlose  ort  üQ&ßg  oveidiLezai ,  so  war 
das  Recht  des  ovx  sqf  rj/tuv  implicite  ausgesprochen. 

Magn.  Mor.  H90b  28  (I,  20)  ovSs  MwxQdtrjg  öi  ogd-cog  z'Xayav, 
erttovrjfapit  aivai  (päovjov  vrp>  ardgiav.  rj  yc<Q  amozY^iri  Ih,  e'dorg 
zr)v  s/ii7t€iQiav  Xaßovoa  eniozi^iij  ylvezaf  zovg  öi  dt  s/HTteiQiav 
v7toßlvovzag  ov  rpa/uev,  ovo'  eqovoiv  aröoainvg  ehai.  ovx  aqa  r) 
avÖQia  f-TTKJzrj/itr]  av  el'r]. 

Man  wolle  hierzu  die  frühere  Besprechung  der  zweiten 
Stelle  der  Nicomachien  1116 b  3  vergleichen,  wo  Aristoteles  die 
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empirischen  Elemente  der  Tapferkeit  anerkennt  und  die  solda- 
tische Definition  aus  ihrer  Bedeutung  rechtfertigt.  Die  grosse 
Moral  hat  nicht  die  Liberalität  einen  Muth ,  der  auf  kriegerische 
Erfahrung  gegründet  ist,  anzuerkennen,  und  sie  hält  auch 
Andere  zu  der  gleichen  Ablehnung  verpflichtet.  Die  gedanken- 
lose Willkür  ihres  Verfassers  ist  auch  daraus  ersichtlich,  dass 
sie  mit  einem  Male  der  Wissenschaft  —  e|  e&ovg  x>)v  e/Lucei- 
Qiav  laßovog  —  einen  practischen  Untergrund  giebt,  den  sie 
vorher  verleugnete.  Was  liegt  in  diesem  einen  Citat  beisam- 
men? Ein  Widerspruch  mit  Aristoteles,  ein  Widerspruch  mit 
sich  selbst,  ein  Widerspruch  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
stand: so  theuer  erkauft  sie  den  süssen  Genuss  des  Splitter- 
richtens. 

Magn.  Mor.  1198a  10  (I,  35)  öio  ovx  oo&cog  Zwxoaxrjg  Heys, 
(püo/xov  elvai  xt)v  agexrjv  löyov  ovdev  yaq  bcpelog  eivcu  jiqccz- 
xeiv  xä  .dvdoela  xal  xä  äUaicc,  /tu)  elööxa  ~/.ai  /[QoaiQOv/iievov  xio 
loyto.  diö  xi)v  dqextjv  e'cpt]  löyov  elvai,  ovx  ÖQ&iog,  all'  ol  vvv 
ßelxiov. 

Einmal  hat  Sokrates  das,  was  ihm  hier  zugeschrieben  wird, 
nirgend  gesagt.  Er  sprach  von  einem  Wissen  ohne  adäquates 
Handeln  und  fand  es  werthlos ;  dann  sprach  er  von  einem  Wis- 
sen, welches  das  Gute  mit  Vorsatz  thut,  und  nannte  es  Weisheit. 
Ein  beharrliches  Thun  des  Guten  ohne  Wissen  hielt  er  nicht 
für  ovdev  oopelog,  sondern  für  ädvvaxov.  Die  grosse  Moral 
wird  in  ihrer  Kritik  von  der  (puar/.rj  oq^o]  1198a  9  bestimmt, 
die  sie  als  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Tugend  ansieht. 
Wir  bestreiten  den  Werth  dieses  Momentes  so  wenig ,  dass  wir 
vielmehr  darin  ihr  Verdienst  sehen.  Aber  sie  scheint  zu  ver- 
gessen, dass  auch  Aristoteles  diese  cpvoixi]  6o[.oj  in  der  Ethik 
nicht  gelten  Hess:  Eth.  Nie.  1103a  23  (II,  1)  ovr'  cloa  cpüoei  ovxe 
7caga  opvotv  eyylvovzai  ai  dqexai ',  dllä  7tecpv/.6oi.  fiev  r]f.uv 
de^ao&ccL  avxdg,  xeluov(.ievoig  de  did  xov  ed-ovg.  Von  der  An- 
lage zum  Trieb  ist  ein  weiter  Weg.  Sie  scheint  auch  zu  ver- 
gessen, dass  Aristoteles  nicht  minder  das  Vorsätzliche  mit  dem 
Tugendbegriff  verband:  Eth.  Nie.  1106 a  3  (11,4)  cu  d'  dqexai 
jcQoaiQeoeig  xiveg  rj  ovx  civev  TZQoaioeoetog.  Sie  konnte  sogar 
aus  II,  3  der  Nicomachien  die  überwiegende  Bedeutung  des 
Bewusstseins  für  die  tugendhafte  Handlung  entnehmen,  obwohl 
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leicht  nachzuweisen  ist,  dass  dieses  Capitel  nicht  von  Aristo- 
teles sein  kann.  Er  statuirte  also  die  Bildungsfähigkeit  —  nicht 
den  Bildungstrieb  —  zur  Tugend  und  einen  Antheil  des  Be- 
wusstseins  an  ihrer  Ausbildung.  Sokrates  hat  aus  den  mehr- 
fach erwähnten  Gründen  diesen  Factor  strenger  betont  und  ist 
im  Uebrigen  mit  ihm  in  guter  Uebereinstimniung.  Die  grosse 
Moral  macht  gegen  beide  Front  mit  ihrer  Theorie  des  sittlichen 
Instinctes.  Ohne  Zweifel  wird  ihn  auch  Sokrates  gekannt 
haben:  Mem.  III,  9,  2  oqco  d'  k'ycoye  v.ai  eni  tcov  ccXhov  thxvtcov 
b(.iouog  cfivüat  dicupiQovxctg  allrjlcov  xovg  äv&Qtü7tovg7  was  sich 
ohne  Zwang  auch  auf  die  Verschiedenheit  der  moralischen 
Anlagen  beziehen  lässt.  Vielleicht  hat  er  an  sich  selbst  die 
(pvamrj  6gf.irj  erfahren,  wie  Xenophon,  der  im  Sinne  der  grossen 
Moral  gelegentlich  äusserte:  Cyrop.  III,  4  oiöa  ds  otl  -aoÜtiotov 
f.iev  8GTL  7taQcc  amrjg  rfjg  cpvoecog  %b  ayad-bv  diddoY.eo&ai. 

Magn.  Mor.  1200b  25  (II,  6)  2coy.QdTr:g  /niv  ovv  b  TrQtGßvTiqg 
dvrjqsi  olcog  v.ai  ovv.  eqnj  äxgccalav  eivca ,  ?Jycov  ozi  ovdsig  ddwg 
rd  y.ay.cc  otl  kcckcx  eigiv  eXbit   äv. 

Wie  der  verwandte  Einwurf  der  Nicomachien  bezieht  sich 
auch  diese  Stelle  auf  Protag.  352  B.  f.  Die  Möglichkeit  einer 
Coexistenz  von  Wissen  und  Fehlen  hat  die  Schutzschrift  aus- 
drücklich bezeugt. 

Das  ist  der  Ertrag  der  peripatetischen  Kritik,  soweit  sie 
sich  auf  den  Gehalt  der  sokratischen  Lehren  bezieht.  Was  hat 
sie  geleistet?  Nichts.  Sie  kennt  von  Sokrates  nur  das  Erkennt- 
nissprincip;  einzelne  Phänomene  des  Seelenlebens  werden 
besprochen,  mit  ihm  combinirt  und  nach  ihm  als  unerklärlich 
befunden:  folglich  ist  das  Princip  unzureichend.  Ohne  apodic- 
tisch  sein  zu  wollen ,  lässt  sich  behaupten ,  dass  der  Protagoras 
zu  ihrem  sokratischen  Bilde  gesessen  hat.  Von  einem  genauen 
Anschluss  kann  nicht  geredet  werden;  dahin  ging  nicht  das 
Bemühen  der  Kritiker.  Eine  unsichere  Erinnerung  an  dessen 
Raisonnement  verbunden  mit  historischem  Missverstäudniss  trei- 
ben ihr  loses  Spiel.  Was  mochte  die  Schule  bewogen  haben, 
gerade  dem  Protagoras  eine  besondere  Rücksicht  zu  widmen? 

Schon  Schleiermacher  (Piaton  I,  1 3  p.  157)  hatte  in  der 
Identification  des  Guten  und  Angenehmen,  die  im  Protagoras 
vorgetragen  wird,   eine  „ganz  unsokratische  und  unplatonische 
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Ansicht"  statuirt.  Steinhart  (Plato  IV  p.  583)  fand,  dass  sich 
Sokrates  in  diesem  Dialog  „zu  der  Anschauungsweise  des 
Sophisten  herabgestimmt  hätte."  Wie  kommt  das  ganz  Unsokra- 
tische  Unplatonische  Sophistische  in  ein  platonisches  Werk  ?  * 

Die  Wahrheit  ist  die ,  dass  der  Protagoras  später  geschrie- 
ben ist  als  der  ursprüngliche  Entwurf  der  Nicomachien  und  einen 
Theil  seiner  Bestimmungen  bereits  mit  verarbeitet  hat.  Die  „Mit- 
ten"- Theorie  spielt  in  ihm  schon  eine  Rolle  357  B;  die  vneQßokij 
und  elleitpiq  356  A  oder  evdsia  357  B  sind  dem  Aristoteles  wört- 
lich abgesehen.  Die  fjdovrj,  welche  diesem  als  ein  oi]us7ov  e&tog, 
als  ein  accessorisches  Moment  gegolten  hat,  ist  zur  substan- 
tiellen Bedeutung  erhoben.  Daher  das  platonische  „  sich  Herab- 
stimmen ; "  es  ist  aber  keine  sophistische  Accomodation  —  der- 
gleichen sollte  einem  Plato  gar  nicht  zugetraut  werden  — ,  son- 
dern ein  missverstandener  Aristotelismus.  In  der  folgenden 
Arbeit  wird  nachgewiesen  werden,  dass  der  Protagoras  dem 
platonischen  Staate  folgt,  und  man  wird  aus  einer  Analyse  des 
Dialoges  die  anderen  Quellen  kennen  lernen,  deren  „erquick- 
liches Nass"  er  auf  seine  Beete  geleitet  hat.  Die  Anlehnung 
an  aristotelische  Gedanken  hat  muthmasslich  eine  besondere 
Berücksichtigung  von  Seiten  der  Schule  veranlasst,  und  obwohl 


1)  In  der  gedankenreichen  Arbeit  Richard  Schöne's  „Ueber  Platon's 
Protagoras-'  —  sie  giebt  sehr  werthvolle  und  nicht  nach  Verdienst  beachtete 
Motive  für  die  Würdigung  des  platonischen  Literaturkreises  —  wird  p.  49 
die  eudämonistische  Identificirung  des  Guten  und  Angenehmen  aus  dem 
„Geiste  wenigstens  derjenigen  Lehre,  die  Xenophon  dem  Sokrates  in  den 
Mund  legt"  zu  erklären  versucht.  Das  ist  nichtsdestoweniger  ein  Irrthum. 
Weder  Sokrates  noch  Xenophon  waren  Eudämonisten  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes;  dazu  waren  sie  zu  gehaltvolle  und  vom  Ernst  des  Lebens 
durchdrungene  Naturen.  Beide  ordneten  das.  Glück  des  Menschen  den  For- 
derungen des  Gemeinwohls  unter ,  Beide  waren  der  Tugend  zugewendet, 
//  TTÖlag  TS  xccl  ol'xoi  tv  otxoiai  (Mem  I,  2,  64).  Die  voraristotelischen 
Systeme  betonen  die  Rücksicht  auf  das  Allgemeine,  nicht  weil  dies  im 
Sinne  der  Griechen  lag,  sondern  vielmehr  weil  die  Griechen  diesen  Sinn 
nicht  bethätigten.  Nach  dem  Verlust  der  politischen  Freiheit  folgt  die 
Blüthe  des  Individualismus  auch  in  den  Systemen,  weil  die  veränderte  Lage 
der  Staaten  das  „Allgemeine"  ihren  Bestimmungen  entzogen  hatte.  Wie 
Kant's  Imperativ  sich  aus  den  popularphilosophischen  Glückseligkeiten 
erklärt ,  so  die  sokratisch  -  platonische  Idee  aus  dem  practischen  Eudämonis- 
mus  der  Zeit. 
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man  über  gehaltvolle  Dialoge  verfügte,  in  denen  Sokrates  zwar 
auch  nicht  ursprünglich,  aber  doch  eher  vertieft  als  verflacht 
dargestellt  wird,  so  hat  man  der  leichten  Waare  den  Vorzug 
gegeben  und  mit  leichter  Oberflächlichkeit  an  ihr  herumgedeutet. 

Aristoteles  hat  manchen  Ausspruch  hinterlassen ,  der  sein 
Verständniss  für  die  historische  Entwicklung  des  Geistes  bezeugt: 
er  ist  auch  da  der  grosse  Geist ,  welchem  die  Macht  der  eigenen 
Conceptionen  fremdes  Verdienst  nicht  verdunkeln  konnte.  Wir 
schreiben  der  Wissenschaft  die  Verpflichtung  zu,  die  gedanken- 
lose Negation ,  welche  in  der  Ueberlieferung  mit  seinen  Kritiken 
verknüpft  ist,  auf  ihren  wahren  Ursprung  zurückzuführen. 
Diese  Forderung  ist  nicht,  willkürlich.  Er  selbst  hat  sich  im 
Princip  für  eine  kritische  Richtung  ausgesprochen  —  einige 
wichtige  Stellen  stehen  jetzt  bei  Eucken,  Methode  der  Aristotel. 
Forsch,  p.  10,  not.  2  —  welche  der  allgemeinen  Werthschätzung 
seines  Namens  vollkommen  entspricht;  er  hat  auch  grössere 
Proben  gegeben,  in  denen  die  thatsächliche  Bewährung  des 
Principes  am  Tage  liegt.  Woher  die  ideenlose  Hofmeisterei, 
die  zu  unseren  berechtigten  Vorstellungen  wie  eine  contradictio 
in  adjeeto  klingt V  Er  hat  sehr  viel  geirrt;  aber  Geschwätz 
war  nicht  seine  Sache.  Was  wir  jetzt  als  Aristotelisch  lesen, 
setzt  ein  Aggregat  von  Eigenschaften  voraus,  die  nie  in  einem 
Geiste  sich  zusammenfanden.  Die  heutige  Ueberlieferung  ist 
zunächst  nicht  ein  kritisches,  sondern  ein  psychologisches 
Problem. 

Ein  erfreulicheres  Bild  geben  die  Notizen  -über  das  formale 
Verdienst  des  Sokrates.  Sie  sind  zu  bekannt,  als  dass  man 
mit  einer  neuen  Besprechung  der  Wissenschaft  dienen  könnte. 
Wir  haben  vorher  in  dieser  Frage  eine  Lücke  gelassen,  da 
sich  aus  Xenophon  kein  «pochemachender  Schritt  erhärten  Hess. 
Gegen  die  aristotelischen  Angaben  nach  dieser  Seite  hin  haben 
wir  keinerlei  Misstrauen;  es  scheint  uns  aber  erwünschter, 
zunächst  den  platonischen  Sokrates  zu  untersuchen.  Erst  bei 
ihm  beginnt  die  Wirksamkeit  der  Methode.  Was  gewonnen 
werden  kann,  beruht  nur  auf  einem  Rückschluss,  der  immer 
hypothetisch  bleibt.  Sokrates  ging  ganz  auf  im  unmittelbaren 
Wechselverkehr,  und  wenn  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
dass    wohlbezeugte    Nachrichten   über    die    methodische   Natur 
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desselben  sich  erhalten  haben,  so  beruht  alles  spätere  Urtheil 
auf  einer  Divination.  Beim  Aristoteles  haben  wir  eine  Bürg- 
schaft, dass  er  sie  an  die  relativ  verlässlichsten  Momente 
geknüpft  haben  wird;  aber  auch  nicht  mehr.  Die  Frage  bleibt 
auch  hier,  wie  weit  der  loyog  ^or/.Qaxiy.og  auf  die  Bildung  von 
Kriterien  eingewirkt  hat,  die  man  wohl  Plato  aber  nicht  seinen 
Nachfolgern  entnehmen  durfte.  In  diesem  Gebiete  ist  noch 
alles  zu  thün  übrig  geblieben ;  und  wenn  unsere  Forschung  die 
intensive  Aufmerksamkeit  der  Methode  zuwenden  wollte,  die 
sie  jetzt  auf  die  beliebte  Dramaturgie  der  Gespräche  mit  Prolog 
Acten  und  Peripetie  verwendet,  so  würde  sie  nicht  nur  frucht- 
barer, sondern  auch  wahrer  werden:  denn  die  Dichtung  gehört 
den  Dichtern  und  den  Denkern  der  Gedanke. 

Unerlässlich  ist  die  Besprechung  einer  Angabe  in  den 
aristotelischen  Schriften,  die  mit  den  Ausführungen  des  II.  Alt- 
schnittes zu  streiten  scheint.  De  soph.  elench.  wird  im  Schluss- 
capitel  183 b  7  gesagt:  — cüY.odxt]g  rjQtüxa,  all''  ovv.  cmexQi'vezo. 

Man  kennt  die  Bedenken,  die  Waitz  (Arist.  Organ.  II  p.  528) 
über  die  isolirte  Stellung  der  Schrift  erhoben  hat.  Wir  haben 
uns  darüber  nicht  zu  äussern,  sondern  vermuthen  nur,  dass  sie 
mit  ihrer  Ablösung  von  der  Topik  eine  besondere  Einrahmung 
von  den  Herausgebern  erhielt.  Es  ist  evident,  dass  Aristoteles 
in  dem  einleitenden  Capitel  nicht  geschrieben  haben  konnte 
165a  19:  stiel  d'  eoxl  xioi  (.tallov  ttqo  eqyov  öoy.elv  eivac  aoepoie, 
rj  xo  eivai  y.al  /urj  öoy.elv  (e'on  yaq  rj  ooqiioxiY.i)  q>aivo/nevr]  oorpt'a 
ovGct  ö'  oü,  jeett  o  aorpioxrjg  xqr]fiaxi(7xrjg  a7c6  qjcavo/nevrjg  oorpiag 
all'  ovy,  ovorjg),  drjlov  oxi  avay/.aiov  xovxoig  xal  xo  ooepov  eqyov 

doxelv   rcoiEiv   (.mllov  r)   rrotsiv  xal  f.ir)  doxeiv dvdyztj  ovv 

xovg  ßovlo/iievovg  oocpioxeveiv  to  xcov  eiqrjftevcov  loycov  yevog 
'Crixelv  7tqo  eqyov  ydq  eoxiv.  Muss  geglaubt  werden,  dass 
Aristoteles  der  Absicht  eingeständig  ist,  mit  einem  besonderen 
Tractat  der  Alterweisheit  in  die  Hände  zu  arbeiten,  so  ist 
damit  jeder  Kritik  der  Boden  entzogen.  Einem  solchen.  Manne 
wäre  alles  zuzutrauen. 

Wir  sagen  also,  die  Einleitung  ist  mindestens  interpolirt  und 
der  Schliiss  nicht  minder.  Betrachten  wir  die  angezogene  Stelle 
183 b  1    tTtel    de    7TQ0oY.axaoY.evaC.ETai    nqog   avxrjv   did   xrjv  xrjg 
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aixftotr/.ijg  yenvlctöiv,  tog  ov  fiovov  vulgär  di'vcuai  laßelv  dta- 
Xe%TWüig  cäXa  '/.cd  tug  elöwg ,  did  tovto  ov  /.iovov  xo  ley^iv 
tgyov  vrts&Efie&a  rrjg  nqay^axsiag,  to  löyov  dvvaottca  Xaßeiv> 
aXka  /.cei  oniog  Xoyov  i.uyovng  tf  viuioutv  Ttp>  &eoiv  tog  öl 
evÖQg~OT<XT(üV  oiuoTQ07Cwg.  rrjv  ()'  cäzlav  uQt'f/x>iiEv  tovtov,  htei 
y.al  Skx  tovto  —wv.QUTrfi  rjotüca,  dXl'  ova  diiey.qivBTO.  Der 
Tractat  soll  also  die  Mittel  zusammenstellen,  mit  denen  man 
fremde  Ansichten  prüfen,  eigene  vertkeidigen  könne:  deshalb 
fragte  Sokrates  nur  und  antwortete  nicht.  Solche  inepten 
Schlüsse  stehen  heut  noch  schaarenweis  in  den  aristotelischen 
Schriften.  Sie  würden  —  wir  lassen  wieder  Rassöw,  Forschun- 
gen p.  23  sprechen  —  „  auch  bei  dem  schlechtesten  Schrift- 
steller auffällig  sein,  bei  Aristoteles  hat  man  darüber  wegsehen 
zu  können  geglaubt."  Ein  Homer  wird  in  die  härteste  Schule 
genommen,  dem  doch  die  Poesie  einen  Raum  der  Freiheit  gab: 
Aristoteles  darf  dissolut  zur  Nachwelt  reden.  Und  wer  es  ver- 
neint und  einem  grossen  Namen  sein  Recht  zurückgiebt,  der  ist 
ein  Revolutionär,  huldigt  einem  falschen  Idealismus  und  stöbert 
Widersprüche  auf,  was  alles  dem  Verfasser  bereits  von  einem 
hochachtbaren  Gelehrten  vorgeworfen  worden  ist.  Noch  heut 
gilt  zu  einem  guten  Theile,  was  Spengel  vor  mehr  als  drei 
Jahrzehnten  der  Wissenschaft  zugerufen  hat:  „dass  bei  Aristo- 
teles alle  Untersuchungen  von  vorne  zu  beginnen  haben"  (Abhandl. 
der  Münchn.  Akad.  III  p.  440  Anm.).  Gerade  jetzt  erfreut  sich 
dieser  Autor  einer  Theilnahme,  die  von  selten  bevorzugten 
Forschern  gepflegt  und  befördert  wird:  die  musterhafte  Gründ- 
lichkeit, mit  der  sie  ihre  Materien  zu  behandeln  pflegen,  lässt 
das  Höchste  erwarten,  wenn  sie  ihren  Standpunkt  nicht  in  der 
Ueberlieferung ,  sondern  über  ihr  zu  nehmen  sich  entschliesst. 
Und  dazu  giebt  die  Tradition  über  das  Schicksal  seiner  Schriften, 
die  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  wieder  in  den  Vorder- 
grund gerückt  wurde,   einen  entscheidenden  Antrieb. 

Zum  Ueberfluss  erwähnen  wir  noch,  dass  alles,  was  in 
den  aristotelischen  Schriften  dem  Sokrates  zugeschrieben  wird, 
mit  diesem  eoiüTccv,  all'  ovx  anoY.QivioÜai  in  Widerspruch  steht. 
Er  ist  da  der  Mann  des  Wissens,  der  bewussten  Begriffsbildung, 
der  beweisenden  Induction,  aber  kein  Frager,  der  die  Antwort 
umgeht:  wie  eine  solche  Natur  wohl  als  Gesprächsperson  fingirt, 
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aber  nimmer  in  der  Wirklichkeit  angetroffen  werden  kann. 
Und  diese  Interpolation  geht  selbst  über  die  Launen  des  loyog 
SontQceuiycog  hinaus;  denn  von  der  angeblichen  Manier  hat  im 
strengen  (Sinne  auch  er  nichts  zu  berichten. 


Berichtigt!  n  g. 

Unrichtiger  Weise  ist  p.  4  gesagt  worden ,  dass  erst  die 
Stoa  den  Sinn  von  /rgoiQ^teiv  verändert  —  es  sollte  heisscn 
beschränkt  habe.  Auch  ist  die  Bedeutung  von  der  xenophon- 
tischen  Lexicographie  wenigstens  nicht  ganz  übersehen;  Sturz 
erläutert  xo  nqoxqhiov  /vei&sG&ai  der  Cyropädie:  quod  oboe- 
dientiam  provocat.  -  Durch  ein  ärgerliches  Versehen  sind  die 
beiden  Stellen  der  ächten  Schutzschrift  unbesprochen  geblieben. 
I,  2,  64  TroocQ£7ccov  E7tidvfi8iv  aQsrrjg.  Sollte  es  „ermahnen" 
bedeuten,  so  lag  darin  kein  Verdienst;  aus  I,  2,  3  uoirjoag  srti- 
dv^ielv  ist  indessen  ersichtlich,  was  Xenophon  meinte.  IV,  7,  9 
tcqovtqsjts  de  arpoöga  mm  vyieiag  S7t.iftiKsad,äi  roig  owovuag. 
Die  Stelle  ist  verführerisch;  wenn  wir  aber  übersetzen:  mit 
Nachdruck  wirkte  er  darauf  hin,  so  ist  das  Recht  unserer 
Ansicht  gewahrt.  Wir  wollten  nur  hervorheben,  dass  das 
Verbum  über  die  Bedeutung  des  Antreibens  hinaus  sowohl 
ursprünglich  als  auch  bei  Xenophon  die  Nebenidee  der  Wirk- 
samkeit in  sich  schloss  —  was  der  Gegensatz  des  dnoTQsneiv 
noch  besonders  unterstützen  kann.  In  I,  4  ist  indessen  das 
Antreiben  der  Wirkung  geradezu  entgegengesetzt,  und  merkwür- 
digerweise steht  im  Thesaurus  Stephani  diese  Stelle  als  der 
einzige  Repräsentant  des  xenophontischen  Sprachgebrauches. 


Halle,  Buohi.lruckerei  des  Waisenhauses. 
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